Najvyssi sud 4S7£/16/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a clenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci zalobkyne: 1. G., S., P.B., zastupenej JUDr. E. K., advokatom so sidlomK.,
proti zalovanému: Dariové riaditeP’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska
Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného zo dna 7. maja 2009 ¢.
1/226/6478-51018/2009/990618-r ac. 1/226/6477-51017/2009/990618-r, 0 odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢&.k. 13S/86/2009-50 z 13. jula 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine
¢.k. 13S/86/2009-50 zo dna 13. jala 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutia Zzalované¢ho
¢. 1/1226/6478-51018/2009/990618-r a ¢. 1/226/6477-51017/2009/990618-r zo dna 7. maja

2009 zrusSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 198 eur do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho
poriadku (d’alej vtexte len ,,OSP“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala
preskimania zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného oznacenych v zahlavi tohto rozhodnutia,
ktorymi odvolania zamietol a potvrdil rozhodnutia Danového uradu Povazska Bystrica -
dodato¢né platobné vymery cislo 670/230/2532/09/Zed zo dna 30.1.2009 a cislo
670/230/2489/09/Zed zo dna 29.1.2009. Uvedenymi rozhodnutiami spravca dane rozhodol
0 vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2007 vo vyske
35 255,26 eur a august 2007 vo vyske 27 270,23 eur, z dovodu nesplnenia podmienky
naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty podla § 49 0ds. 1,2 a § 51 ods. 1 pism. a) zak.
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty tym, ze nebolo nepreukdzané uskutocnenie

zdanite'ného plnenia.

Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutia a konania, ktoré im predchadzali.
Posudil, ¢i daflové organy dostatocne zistili skutkovy stav, zabezpecili potrebné podklady a
rozhodli v stilade so zakonom vo veci uplatneného naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia august anovember 2007 zfaktar ¢. 0700052 a¢. 0700055
vystavenych spolo¢nostou E. P. s.r.o. (neskor B. s.r.0. B.B.) . Pri rozhodovani vychadzal
z ustanoveni § 49 ods. 1, 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zadkona o DPH a z vysledkov
vykonaného dokazovania spravcu dane, ktory posudzoval opodstatnenost uplatnenych
narokov na odpocitanic dane z pridanej hodnoty. Spravca dane preveril uskutoc¢nenie
zdanitel'nych obchodov medzi Zalobkynou a spolo¢nostouE. P. s.r.o., vypo¢ul E. J. ako
svedka konatel'a uvedenej obchodnej spolocnosti (dodavatela) a prostrednictvom
doziadaného Danového tiradu Banska Bystrica I zistil, ze E. P. s.r.o. (od 22. augusta 2007 B.
s.r.o. B.B) podala posledné danové priznanie na dan zpridanej hodnoty za
I1. Stvrtrok 2007. Za zdanovacie obdobie III. a IV. Stvrtrok 2007 danové priznanie na dan
z pridanej hodnoty nepodala a dan ani nezaplatila. Spravca dane dospel tak k zaveru, ze
zalobkyna nesplnila svoju dokaznu povinnost’, pretoze nepredlozila kompletné uctovnictvo za
kontrolované obdobie, vo fakture ¢. 0700052 je len odvolanie na kiipnu zmluvu, ktora nebola
spravcovi dane predlozena. Zalobkyha nepredlozila doklady o preprave E. napriek tomu, Ze
dodavatel tvrdil, ze prepravu si odberatelka zalobkyna zabezpecovala sama. Na zaklade
vykonaného dokazovania krajsky std konstatoval, ze zalobkyna nepreukdzala, ze zdanitelné

plnenie — dodavky komponentov E. EB 200 I. a I1l. etapa — uskuto¢nila spolo¢nost’ E. P. s.r.0.
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tak, ako boli fakturované faktGrami ¢. 0700052 a
¢. 0700055, z ktorych si uplatnila narok na odpocet dane z pridanej hodnoty. Z uvedenych
dovodov podla nazoru krajského sidu nesplnila zakonné podmienky na odpocet dane
z pridanej hodnoty podla § 49 ods. 1, 2 pism. a) zadkona o DPH. O néhrade trov konania
krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a netspesnej zalobkyni nahradu trov konania

nepriznal.

Zalobkyfia Vv odvolani proti rozsudku stidu namietala poruenie jej zakladného prava
na sadnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava na rovnost Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, pretoze predmetnym
rozsudkom sa priznala zjavne neprimerana ochrana niekomu, komu v skuto¢nosti neprinalezi
a pri pravnej aplikacii noriem procesného prava by mu nemohla byt nikdy priznana. Zhodne
so zalobou podrobne poukdzala na konanie, ktoré prebiehalo u spravcu dane, kde bola
nespravne interpretovand svedecka vypoved’ E. J., ktory presne konkretizoval predmet
dodavky a jej jednotlivé komponenty, ale nevedel si spomenut’, Ze za dodavku zariadeni
prevzal ¢iastocntl uhradu vo vyske 2 930 000 Sk. Vytykal tak spravcovi dane, Zalovanému aj
sudu, Ze sa nepozastavili nad tym, ze uvedena ,nevedomost™ svedka mdze byt ucelova,
pretoze 21.8.2007 po vyhotoveni poslednej faktiry €. 0700060 zo 17.8.2007 za dodavku
zariadenia doslo k zmene konatela spolocnosti a k zmene sidla spolo¢nosti. Zalobkytia
dodato¢ne sudu predlozila kopie prijmovych pokladni¢nych dokladov na sumu 1 030 000 Sk
(doklad z 28.6.2007) ana sumu 1900 000 Sk (doklad z 29.6.2007). Napriek tomu krajsky
sud v rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna v sidnom konani nepredlozila Ziaden hodnoverny
dokaz o CiastoCnej thrade. Spravca dane nespochybnil existenciu tovaru, ale spochybnil
osobu dodavatela. Pochybnosti 0 osobe dodavatela by boli dovodné a logické, ked’ by E.
J.poprel dodavku tovaru. Zalobkyia zdéraznila, Ze svedok E. J.potvrdil dodavku tovaru
spolo¢nostou E. P. s.r.o., presne uviedol, ¢o bolo predmetom dodavky, potvrdil vystavenie
faktar a podpisanie odovzdavajucich a preberacich protokolov, potvrdil montdz zariadeni
a uviedol sposob dopravy. Dodato¢ne bola predlozena kopia faktury na sumu 45 000 Sk za
nakladku tovaru od A. R. ¢. 4/2007 a prijmovy pokladni¢ny doklad, ktoré neboli v evidencii
pre DPH, pretoze A. R. nebol platitelom PDH. Niet preto dovodu, aby zalobkyna predstierala
nakup vel'mi Specifického, nezameniteI'ného a drahého tovaru u fakturaéného dodévatel’a
a Vv skutoCnosti by tento tovar obstarala uiného dodéavatela a zaplatila mu za dodavku.
V d’alSom podrobne poukéazala na samotny priebeh danovej kontroly, zépisnice, uradny

zdznam zo 17.5.2009 a protokol o vysledku zistenia z dafiovej kontroly z 21.10.2008
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z obsahu ktorého sa prvy krat dozvedela o pochybnostiach spravcu dane o hodnovernosti
predlozenych dokladov. Prvykrat sa o pochybnostiach dozvedela az z protokolu o kontrole.
Volba druhu dokazného prostriedku pritom zavisi od otdzky, ktort je treba objasnit’.
Objasnenie vSetkych otazok, okolnosti ¢i vyvratenie pochybnosti nemozno podsunut pod
dokaznll povinnost’ daiového subjektu (§ 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb.). Od toho nemozno
totiz ocakavat’ predloZzenie dokazov, ktorymi neméze disponovat’ a apriori ani to, ze odhadne,
¢o treba ako dokaz predlozit, aby odstranil pochybnosti spravcu dane o hodnovernosti
dokladu. Podl'a nazoru zalobkyne je z obsahu spisu spravcu dane zrejmé, ze nevykonaval
dokazovanie za uc¢elom o najuplnejSieho zistenia rozhodujucich skutocnosti, ale vylu¢ne za
ucelom potvrdenia prijatej vySetrovacej verzie, ktorej vysledkom mal byt dodato¢ny predpis
dane 3 mil. Sk. Pravny zastupca zalobkyne v sulade s ust. § 151 OSP si uplatnil nahradu trov
konania spolu v sume 2 891,34 eur.

Zalovany Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu trval na zakonnosti rozhodnuti
¢. 1/226/6477-51017/2009/990618-r a ¢. 1/226/6478-51018/2009/990618-r zo dna 7.5.2009,
ktorymi potvrdil dodatocné platobné vymery vydané spradvcom dane za zdatiovacie obdobie
august 2007 a november 2007 z dovodov uvedenych v preskimavanych rozhodnutiach.
Zdoraznil, Ze Zalobkyna pocas danovej kontroly ani v datiovom konani nepredlozila vSetky
dokazy, ktorymi bola povinna disponovat’, ak by k zdanitel’'nému obchodu doslo. S poukazom
na ust. § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. uviedol, Ze zalobkyina pocas daiiovej kontroly,
vyrubovacieho konania a odvolacieho konania mala dostatok ¢asu a priestoru, aby preukazala,
7e redlne doSlo k zdanite'nému obchodu tym dodavatelom, ktory je uvedeny na faktire.
V suvislosti s predmetom danovej kontroly poukazal na iné odvolacie konanie tykajlice sa
zdanovacieho obdobia januar 2009, kde zalobkyia namietala, ze k dodaniu E. vobec nedoslo
a poukézala na fyzicku neexistenciu E.. Dna 14.8.2009 zalobkyna dorucila spravcovi dane
vyjadrenie prostrednictvom splnomocneného zéastupcu, v ktorom uviedla, Ze podpisala kapnu
zmluvu aj preberaci protokol, predmet kupy jej vSak nebol dodany, a to napriek jej podpisu na
protokole. V tomto vyjadreni zalobkyna tvrdi, ze predmetny obchod nikdy nerealizovala
a nestala sa vlastnikom E. EB 960, predmet zmluvy jej predavajuci nedodal, na zaklade ¢oho
od zmluvy odstupila. Jedna sa o zariadenie zna¢nych rozmerov a vahy, ktoré by muselo byt
prepravované prostrednictvom dopravcu, o om by museli existovat dalSie doklady.
Spoloc¢nosti E., s.r.0.B. vystavila zalobkyna len jednu faktaru ¢. 252008 zo dna 25.5.2008 na
sumu 18 849 600 Sk so splatnost'ou dia 8.6.2008. Uvedena faktira bola zo strany zalobkyne

vystavena predCasne, teda v Case, kedy eSte k dodaniu tovaru na zaklade kupnej zmluvy
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nedoslo. Predmetna faktara bola dna 2.1.2009 stornovana. |. G. uviedla, ze s konatel'om
spolo¢nosti E. s.r.o. M. V. vtom ¢ase udrziavala bliz§i vztah a on bol tou osobou, ktora
dojednavala cely obchod s M. E. s.r.o0., on Ziadal od nej vystavenie faktiry. Odvolanim

napadnuty rozsudok ziadal ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (podla § 10 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia tstneho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne je

dovodné. Vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu sa zcastnil pravny zastupca zalobkyne

JUDr. E.K., advokat.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla wustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto

rozhodnutia a postupu.

Predmetom preskiimavacieho konania sidom boli dve rozhodnutia Zalovaného zo0
7. maja 2009 ¢. 1/226/6478-51018/2009/990618-r a ¢. 1/226/6477-51017/2009/990618-r ,
ktorymi bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za august 2007 a za november 2007 na
tom zaklade, Ze spravca dane neuznal narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktur
vystavenych spolo¢nostou E. P. s.r.o. (od 21.8.2008 B. s.r.0., H.). Zpripojeného
administrativneho spisu zalovaného vyplynulo, Zze spravca dane v rovnaky cas, tj. 29.1.
a 30.1.2009 vydal tri rozhodnutia — dodato¢né platobné vymery, ktorymi zalobkyni vyrubil
rozdiel dane z pridanej hodnoty za uz vyssSie uvedené mesiace august a november 2009 a za
december 2009. Zakonnost rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane za zdanovacie obdobie
december 2007 vo vyske 34 056,96 eur bolo na zaklade zaloby zalobkyne predmetom
posudenia Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 11S/59/2009 a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Szf 1/2010.

Zhodne s nazorom odvolacieho stidu vysloveného v rozhodnuti z konania sp. zn.
3Szf 1/2010 aj v danom pripade musel odvolaci sud konstatovat, ze sa v konani o posudenie

zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, ktorym bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za


http://www.supcourt.gov.sk/
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mesiace november 2009 a august 2009, vyskytla zasadna otazka, a to postdenia a rozloZenia
dokazného bremena medzi danovym subjektom ako platitelom DPH a spravcom dane za
situdcie, ak prijaté plnenie materialne existovalo, ale zo strany spravcu dane vznikli
pochybnosti 0 osobe dodavatela (taktiez platitel'a), ked’ v ramci miestneho zistovania nevie
preukézat’, Ze dodany tovar vyrobil, resp. ho obstaral a redlne dodal zalobkyni. Najvyssi sud
poukazuje na bod 8 a 11 rozsudku 3 Szf 1/2010, Ze v zasade nie je mozné spravodlivo Ziadat’,
aby danové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie procesy tovarov
u inych subjektov pred dodanim tovaru. V danom pripade nebola spochybnena materidlna
existencia tovaru. Zalobca disponuje odovzdavacim a preberacim protokolom. Vieobecné
dokazné bremeno danového subjektu vyplyvajuce z § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani je
V danom pripade modifikované pravom Europskej tnie. Spravca dane a zalovany v danom
pripade nespravne vychadzali iba z vnutroStatnych predpisov a vec neposudili z hl'adiska
prava Europskej unie. Preto spravca dane aneskdr aj zalovany pochybil, ked’ dokazné
bremeno vyplyvajice z § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov vyslovne

ponechal na danovy subjekt.

Eurdpsky stidny dvor vo svojich rozhodnutiach O. Ltd (C-354/03), F. E. Ltd C-353/03)
aB. H. S. Ltd (C-484/03) konstatoval, ze uplatnenie naroku na odpocet dane na vstupe U 0s6b
povinnych k dani, ktorych plnenia boli v ramci retazca poskytnuté s imyslom dopustit’ sa
podvodu, alebo pokial’ ich plnenia nasledovali v dodavatel'skom retazci, kedy tieto osoby

0 podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli vediet, nemdze byt tymto osobam odoprety.

V rozhodnuti vo veci K. (C-439/04) bola tato zasada spresnena tak, Zze vo vzt'ahu
k nedbanlivosti a imyslu je Europsky sudny dvor tohto nazoru, Zze osobe povinnej k dani,
ktora vedela alebo musela vediet, Ze prijatim urc¢itého plnenia sa bude podiel'at’ na plneni,
Ktoré je spojené s danovym unikom v oblasti dane z pridanej hodnoty, mdze byt uplatnenie

naroku na odpocet dane odopreté.

Vychéadzajic z prdvneho nazoru vysloveného v rozhodnuti Eurdpskeho studneho
dvora, z ktorych ma vychadzat’ pri svojej rozhodovacej ¢innosti aj spravca dane, povazoval
odvolaci sud za potrebné konstatovat’, ze v posudzovanom pripade je na spravcovi dane, resp.
na organoch ¢innych v trestnom konani, aby zist'ovali, ¢i sa dodavatel’ tovaru E. P. s.r.o. (od
22. augusta 2007 B. s.r.o. B.B.) dopustil podvodného konania, alebo nie. AZ po doplneni

dokazovania v naznatenom smere bude mozné znovu rozhodnut v predmete konania
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vedeného u spravcu dane. Skuto¢nost’, ¢i zalobca ako danovy subjekt vedel, alebo mohol
vediet’, ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s dannovym unikom, je
dokaznym bremenom spravcu dane. Okruh kritérii, z ktorych sa zistuje umysel a vedomost’
danového subjektu, stanovuje a dokazuje spravca dane, pricom musia byt' v rozumnej miere,

ktort mozno predpokladat’ v obvyklom obchodnom styku danovych subjektov.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu vyhovel
a rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine podla § 221 ods. 2 a § 2505 ods. 2 pism. a) a c) OSP
zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie, v ktorom je viazany pravnym nazorom

vyslovenym v tomto zruSujicom rozhodnuti podla § 250j ods. 6 OSP.

O nahrade trov konania sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP. Podl'a vysledku odvolacieho konania std priznal zalobcovi ndhradu trov konania
spolu v sume 198 eur. T4 pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za 2 zaloby po 4 66 eur
(na Krajskom sude v Trenc¢ine vedené pod sp. zn. 13S/86/2009 a 13S/87/2009, po spojeni veci
13S/86/2009) aza odvolanie proti rozsudku krajského sidu 66 eur. Dal§iu, pravnym
zastupcom zalobcu uplatnent ndhradu trov pravneho zastupovania s poukazom na ust. § 150
0ds. 1 OSP odvolaci sud nepriznal. Dévody hodné osobitného zretela videl odvolaci sud
V tom, Ze pravny zastupca JUDr. E.K. zastupoval Zalobkynu aj v konaniach pred spravcom
dane sucasne ako advokat a dailovy poradca, ktorému boli rozhodnutia Eurépskeho stidneho
dvora, na ktoré poukazal v konani Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf 1/2010
aneskor aj v predmetnom konani odvolacieho sudu, zname. Odvolaci sud bol preto toho
pravneho nazoru, Ze vramci ucinného pravneho zastupenia Zzalobkyne pred spravnym
organom a prvostupiiovym stidom sa Zalobkyiia uz mohla dovolavat’ aplikacie predmetnych
rozsudkov. Poukazanim na rozsudky ESD doslo k potrebe, aby v d’alsom konani bol skutkovy
stav konStitutivne doplneny o prvky aplikacie rozsudkov Stidneho dvora EU, ktoré spravidla
zmieriiuju tvrdost’ aplikdcie normativnych pravnych aktov v prospech danovych subjektov.
To, ¢i rozsudky bude mozné aplikovat’, sa vSak preukaze az v d’alSom daiiovom konani.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. novembra 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



