Najvyssi sud 9S7s0/14/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej aclenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej
Vv pravnej veci zalobcu: JUDr. V. H., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Spitalska ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného &islo
A/2009/00277/7 z 8. jula 2009 a ¢islo A/2009/00277/6 z9. jula 2009, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 3. februara 2010, ¢.k. 7S/87/2009-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 3. februara 2010, ¢.k. 7S/87/2009-35, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobcu o0 preskimanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. A/2009/00277/7 z 8. jala 2009 a ¢. A/2009/00277/6
z 9. jula 20009.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze rozhodnutim zalovaného ¢islo
A/2009/00277/7 z 8. jula 2009 bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie ¢. 2009/05635/7
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z 22. aprila 2009, ktorym S poukazom na § 5 ods.2 pism. a/, § 17 ods.1, § 29 ods.1, 3, 4
pism. a/ zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci VvV hmotnej nidzi v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon*) bola zalobcovi ulozena povinnost’ vratit' davku a prispevky vyplatené
nepravom za obdobie od 1. januara 2007 do 28. februara 2007 vsume 112,86 €,
od 1. maja 2008 do 31. maja 2008 v sume 33,19 € a od 1. augusta 2008 do 31. augusta 2008
v sume 49,79 €, spolu v sume 195,84 €, zvysenti 0 10 %, teda 0 19,58 €, celkovo 215,42 €.
Rozhodnutim Zalovaného ¢. A/2009/00277/6 z 9. jula 2009 bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu €. 2009/05635/6 z 20. aprila 2009, ktorym bola zalobcovi
podla § 10 ods. 2 pism. a/, § 17 ods. 1, § 26 ods. 2, § 29 ods. 1, 3, 5 zékona
od 1. novembra 2008 znizena davka a prispevky na sumu 58,43 € mesaéne a sicasne mu bola

zastavena vyplata prispevkov v trvani 6 mesiacov od 1. novembra 2008 do 30. aprila 2009.

Krajsky sud poukdzal na to, ze zalobca bol povinny v Zalobe uviest, v ¢om vidi
nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného auviest pravnu argumentaciu proti napadnutym
rozhodnutiam. Také dovody zalobca v Zalobe neuviedol. Pokial’ zalobca argumentoval,
ze nepoberal ziadne prijmy, Krajsky sid mal zadministrativneho spisu zalovaného
za preukdzané, ze zalobca poberal prijmy od fyzickych 0s6b za vykonané pravne sluzby
v rozsahu, v akom boli vycislené v odévodneniach oboch napadnutych rozhodnuti Zalovaného
spravneho organu. Podla nézoru krajského stidu poskytovanie pravnych sluzieb za ucelom
ziskania odmeny za jej vykonanie nie je prilezitostnou Cinnostou v zmysle ustanovenia
§ 50ds. 4 pism. j/ zdkona a preto Zalobcovi nebolo mozné vyplacat’ davku a prispevky.
Dospel k zaveru, ze zalovany rozhodol o zastaveni vyplaty prispevkov na obdobie V trvani

Sest’ mesiacov a 0 povinnosti Zalobcu vratit’ davku a prispevky v stlade so zédkonom.

Rozsudok krajského stidu napadol Zalobca véas podanym odvolanim. Ziadal, aby ho
odvolaci sud zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie, lebo sud konal v jeho
nepritomnosti 1ked sa pisomne ospravedlnil apodla jeho ndzoru boli doévody
ospravedlnite'né. Je v hmotnej nudzi, cestovanie je nakladné a vlak je drahSi ako autobus,
pricom ako dovod ospravedlnenia uviedol aj Strajk autodopravcov, ktori blokovali hlavné
komunikacie. Vec podl'a neho nie je objektivne rozhodnuta, lebo nevychadza zo zaverov
vykonaného dokazovania. Napriek tomu, ze A.... B. vydal doklad o prijati pefiazi, tento mu
ziadne peniaze nedal. Rozhodnutia zalovaného nemo6zu byt preto objektivne a konecné

a Vv tejto Casti je potrebné vykonat’ dokazovanie.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu z 12.aprila 2010 navrhol, aby odvolaci sud

rozsudok krajského stdu potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozhodnutia Zalovaného a rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolania v medziach Zaloby,
odvolanie prejednal bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru,

ze odvolaniu Zalobcu vyhoviet’ nemozZno.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajii, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Zalobca v odvolani v prvom rade namietal, Ze krajsky sud vo veci pojednaval napriek

tomu, Ze svoju neucast’ ospravedlnil a nesthlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Podl'a § 250g ods.2 OSP ak sa ucastnici na pojedndvanie nedostavia, moze sa vec

prejednat’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dévodu prerusit’.

Podl'a § 101 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvej vety OSP sud pokracuje
vV konani, aj ked’ su tucastnici neCinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi
na pojednavanie ani nepoziadal z délezit¢tho dovodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’

V nepritomnosti takého ucastnika.

Zalobca bol riadne predvolany na pojednavanie a svoju netéast’ ospravedlnil. Krajsky
sud posudzoval ziadost’ Zalobcu o odrocenie pojednavania z dévodu zalobcom uvadzanej
snehovej kalamity v Michalovciach a blokovania komunikacii autodopravcami, preveril
zjazdnost komunikdcii na trase Michalovce-KoSice a zistil, ze uvedené cestné spojenie bolo
bezproblémové adospel Kk zaveru, ze zalobca sa mohol pojedndvania zucastnit.
Ospravedlnitelnym dévodom podla nazoru odvolacieho sudu nie je ani vV odvolani uvadzané
vyS$§ie cestovné vlakom v porovnani s autobusovou dopravou (cca 01 €). Aj odvolaci sud
preto dospel k zaveru, ze nebol dany dolezity dévod pre odroéenie pojednavania. Pokial
krajsky sud vec prejednal arozhodol na pojednavani dina 3. februara 2010, tymto jeho

postupom zalobcovi nebola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.
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Druhym odvolacim dévodom bolo tvrdenie Zzalobcu, ze od A. B. peniaze neprevzal,
hoci mu otom vydal doklad, aze tato okolnost by mala byt dévodom na doplnenie

dokazovania. V zalobe pritom Zalobca uviedol, Ze ,,u pana B. i§lo iba o rezijné naklady*.

Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze prijmovym pokladni¢nym
dokladom ¢. 7/07 z 28. februara 2007 zalobca potvrdil, Ze od A. B. prevzal dohodnuta
odmenu za ,rozvod manzelstva ainé*“ vsume 3 000,- Sk, na prijmovom pokladni¢nom
doklade (bez uvedenia ¢isla) z 13.maja 2008 potvrdil prevzatie sumy 1 000,-Sk od A. B. za
spisanie navrhu sudu a prijmovym pokladni¢nym dokladom ¢islo 23-25/08 z 28. augusta 2008
potvrdil, ze od A. B. prevzal 1500,- Sk za ,tr. ozndmenie, exekuciu, nahradné vyzivné®.
Zalobca na potvrdeni z 26. jula 2007 potvrdil, Ze A. B. mu na uéely poplatkov v rozvodovom
konani zaplatil 2 100,- Sk. A. B. v estnom vyhlaseni z8. aprila 2009 na ¢.1. 93
administrativneho spisu prehlasil, ze za zastupovanie vo veci rozvodu manzelstva a zverenia
deti do vychovy zaplatil zalobcovi 28. februara 2007 odmenu 3000,- Sk a2 100,- Sk na
zaplatenie rozvodového konania, dita 13. méaja 2008 mu zaplatil 1 000,- Sk za spisanie navrhu
na manzelské vyzivné a za spracovanie trestného oznamenia za neplatenie vyzivného na deti
manzelkou a nahradného vyzivného a za spracovanie navrhu na exekuciu zalobcovi zaplatil
1500,- Sk. A. B. v tomto vyhlaseni uviedol aj to, Ze zalobcovi 28. februara 2007 zaplatil aj

sumu 2 100,- Sk na zaplatenie rozvodového konania.

Z uvedenych dokladov mal aj odvolaci sid za jednoznacne preukazané, ze A. B.
zalobcovi za zastupovanie v rozvodovom konani, resp. za spisanie podani zaplatil dna 28.
februara 2007 odmenu 3 000,- Sk, dia 13. maja 2008 odmenu 1 000,- Sk a 28. augusta 2008
odmenu 1 500,- Sk. Z vysky odmien je uz vzhl'adom na deklarovany tucel platieb zrejmé, ze
neslo o tzv. rezijné naklady. Tvrdenie zalobcu, ze od A. B. Ziadne peniaze neprevzal, hoci mu

vydal potvrdenie 0 ich prevzati, preto odvolaci sud povazoval za nelogické a ucelové.

Pokial' ide o platbu 2 100,- Sk, zaplateni p. B. 28. februara 2007, z dokladov
zalozenych v administrativnom spise je zrejmé, ze iSlo o platbu na ucely zaplatenia sudnych
poplatkov. Tuto skuto¢nost’ vzal do tvahy aj Zalovany, lebo v napadnutych rozhodnutiach
uviedol, Ze prijem 2 100,- Sk od A. B. na tcely pomoci v hmotnej ntidzi nezohladnil a teda,

ze pre posudenie veci tento prijem nebol rozhodujuici.
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Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutia zalovaného v medziach
zaloby za suladné so zdkonom a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

podl'a § 250ja ods.3 veta druha O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobca v odvolacom konani nebol uspe$ny a zalovanému
narok na ndhradu trov nevznikol.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26.januara 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



