Najvyssi sud 4 Cdo 67/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu M. V., byvajaceho v P.,
proti zalovanym 1/ E. - T., a.s. P., zastipenému JUDr. R. F., advokatom so sidlom v P., za
ucasti U., A.A. ako vedlajsi ucastnik na strane zalovaného 1/, 2/ P., s.r.0., so sidlom v P.
a3/ AA, AB., aj ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného 1/, 0 nahradu Skody
Z ublizenia na zdravi, vedenej na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp. zn.
8 C 112/2005, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Trencine
z 29. aprila 2010 sp. zn. 4 Co 94/2009, v spojeni s dopliacim uznesenim zo 4. oktobra 2010
sp. zn. 4 Co 94/2009 a opravnym uznesenim z 5. novembra 2010 sp. zn. 4 Co 94/2009
rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 21. januara 2009 ¢.k. 8 C 112/2005-455
v spojeni s dopliiacim rozsudkom z20. februdra 2009 ¢k. 8 C 112/2005-456 0 zalobe
zalobcu, ktorou sa domahal nahrady Skody z ubliZenia na zdravi, rozhodol tak, ze Zzalované¢ho
1/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi titulom zvySenia bolestného 60 645,29 Eur a titulom zvySenia
spoloc¢enského uplatnenia 53 256,33 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
7alobu zamietol. Zalobu vo¢i Zalovanym 2/ a 3/ zamietol. Zalovaného 1/ zaviazal nahradit
zalobcovi trovy konania titulom trov pravneho zastipenia vo vyske 14 904,64 Eur, na tcet
JUDr. M. S. a 4 220,82 Eur na ucet JUDr. M. B., vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému 2/ trovy konania titulom trov pravneho zastiipenia

15 601,76 Eur a zalovanej 3/ trovy konania 51,22 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Zalovaného 1/ zaviazal nahradit na ucet sudu prvého stupiia trovy konania vo vyske
461,26 Eur a sudny poplatok 6 834 Eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Takto
rozhodol, ked’ na zaklade vykonaného dokazovania as poukazom na ustanovenie § 420
ods. 2, § 427 a § 430 Obcianskeho zdkonnika dospel k zaveru, ze za pretrpent bolest
a stazenie spoloCenského uplatnenia zodpoveda zalovany 1/. Sud prvého stupiia bol toho
nazoru, Ze na strane zalobcu existuju dévody na mimoriadne zvysSenie odskodnenia, pretoze
devastujuce poskodenie zdravia Zalobcu je skuto¢ne rozsiahle a vel'mi intenzivne negativne
zasahujuce do jeho zivota. Vzhl'adom na vytrpenu bolest, mnozstvo operac¢nych zakrokov,
sustavné prezivanie intenzivnej bolesti sud prvého stupnia za primerané zvySenie povazoval
zvySenie na 20 — nasobok bolestného obodovaného MUDr. O. v znaleckom posudku. Pri
zakladnom pocte bodov 1 582,50 a pri hodnote bode 60 Sk predstavuje sumu 1 604 400 Sk,
teda 60 645,29 Eur, po odpocitani uz vyplateného bolestného 72 000 Sk, t.j. 2 389,96 Eur.
Dosledky predmetného trazu podl'a ndzoru sudu prvého stupiia odévodnovali aj mimoriadne
zvysenie stazenia spolocenského uplatnenia, pretoze nesporne bolo preukédzané obmedzenie
zalobcu vo vSetkych oblastiach zivota. S poukazom na vykonané dokazovanie, vysluchy
svedkov, znalecky posudok ajeho zavery, sud prvého stupfia povazoval za primerané
zvysenie odSkodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia na 15 — néasobok zakladného
bodového ohodnotenia, ¢o pri prepocte bodov 1885 — hodnota bodu 60 Sk, predstavuje sumu
1604 400 Sk, teda 53 256,33 Eur po odpocitani uz vyplateného stazenia spolo¢enského
uplatnenia vo vySke 92 100 Sk, t.j. 3 057,16 Eur. K zaplateniu mimoriadneho odskodnenia
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia std zaviazal len Zalovaného 1/, pretoze
nezistil dovody, pre ktoré by bola dana zodpovednost’ Zalovanych 2/ a 3/. O nahrade trov
konania zalobcu proti zalovanému 1/ ako proti neuspesnému ucastnikovi rozhodol podla
§ 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze mu priznal plnii ndhradu jeho trov, ktoré mu vznikli titulom trov
pravneho zastipenia. O nahrade trov konania uspeSnych zalovanych 2/ a3/ vo vztahu
k zalobcovi rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v konani oslobodeny od platenia
sudneho poplatku, preto sud prvého stupiia neuspesného zalovaného 1/ zaviazal na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 6 834 Eur. O ndhrade trov Statu rozhodol podla § 148 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie Zalobcu, Zalovaného 1/ a vedl'ajSich ucastnikov
rozsudkom z 29. aprila 2010 sp. zn. 4 Co 94/2009 rozsudok sudu prvého stupna v spojeni
s dopliacim rozsudkom vo veci samej, vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu Zalobcu

a zalovaného 1/, vo vyroku o ndhrade trov Statu a vo vyroku o zaplateni sudneho poplatku
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potvrdil. Vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu Zalobcu a zalovanych 2/ a 3/ napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze im ndhradu trov konania nepriznal. Odvolacie
konanie 0 odvolani vedl'ajSicho tGcastnika voc¢i Zzalovanej 3/ zastavil z dovodu jeho spéat'vzatia
(§ 207 ods. 2 a 3 O.s.p.). O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol uznesenim z 31. maja
2010 sp. zn. 4 Co 94/2009 tak, Ze Zalovaného 1/ zaviazal zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania 4 851,26 Eur k rukam JUDr. M. S., advokata do 3 dni. Zalovanym 2/
a3/ vo vztahu k zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud
doplnacim uznesenim (§ 166 ods. 2 O.s.p.) zo 4. oktdbra 2010 sp. zn. 4 Co 94/2009 odvolacie
konanie 0 odvolani vedl'ajsieho ucastnika A.A., a.s. N. voci Zalovanému 1/ zastavil. Rozhodol
o vrateni sudneho poplatku vo vyske 6 765,66 Eur vedlajSiemu ucastnikovi, ato
prostrednictvom Danového tradu Vv Nitre po pravoplatnosti tohto uznesenia a vyslovil, ze
ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieno konania. O zastaveni
odvolacieho konania rozhodol (vzhl'adom na spét'vzatie odvolania) v stilade s § 207 ods. 2 a 3
0O.s.p. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
a § 224 ods. 1 O.s.p. Uznesenim z 5. novembra 2010 sp. zn. 4 Co 94/2009 odvolaci sud
v zdhlavi avo vyroku naposledy oznaceného uznesenia opravil nesprdvne oznacenie
vedl'ajsicho ucastnika na strane Zalovaného 1/, t.j. na A.A., A.B., ako aj vratenie sudneho
poplatku prostrednictvom Danového uradu Bratislava I. Odvolaci sud takto rozhodol, ked’ sa
V plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupiia. Uviedol,
ze odvolatelia v podanych odvolaniach neuviedli Ziadne podstatné okolnosti, ktoré mohli
privodit zmenu napadnutého rozsudku. Za daného stavu si osvojil dévody napadnutého
rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a V celom rozsahu na ne poukazal. V d’alSom sa potom
dosledne zaoberal odvolateI'mi vznesenymi namietkami. Za vecne spravny povazoval aj
vyrok rozsudku sidu prvého stupiia o ndhrade trov konania vo vztahu Zalobcu proti
zalovanému 1/. Vzhl'adom na to, ze v konani boli preukdzané dévody hodné osobitného
zretela (§ 150 ods. 1 veta prva O.s.p.) odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku
0 nadhrade trov prvostupnového konania vo vztahu zalobcu a zalovanych 2/ a 3/ zmenil tak, ze
im nahradu trov konania nepriznal. Uspe$nému Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému 1/ priznal
nahradu trov odvolacieho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.). O néhrade trov
odvolacieho konania vo vztahu zalobcu a zalovanych 2/ a 3/ rozhodol podl'a § 224 ods. 1

a § 150 ods. 1 veta prva O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podal dovolanie Zzalovany 1/, ktory

pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. {/ O.s.p. a ako dovolaci dovod
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nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a tiez, ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.). Podl'a nazoru Zalovaného 1/ realizacia jeho procesnych prav mu bola znemoZnena
tym, ze mu nebolo dorucené vyjadrenie Zalovanej 3/ (aj v postaveni vedl'ajSicho ucastnika),
ktoré bolo do spisu zalozené 7. aprila 2010, denn pred odvolacim pojednavanim, v dosledku
¢oho sa nemohol vyjadrit' k dolezitym skutocnostiam v tomto vyjadreni uvedenymi. Na
pojednavani konanom 8. aprila 2010 boli jeho pradvnemu zastupcovi na zaklade oznaceného
vyjadrenia kladené otdzky zo strany sudu, na ktoré nemohol reagovat, ked’ze iSlo o nové
skutoc¢nosti doposial’ v spore nenamietané. Na zaklade uvedeného siidneho pojednavania bolo
vo veci rozhodnuté, ¢im mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené jeho
ustavné pravo, ato pravo na spravodlivy proces, ktorého stcastou je pravo ucastnikov
konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov. Podla jeho ndzoru d’alsou
skuto¢nostou zakladajucou dovolaci dovod uvedeny v § 237 pism. f/ O.s.p. je nedostatok
riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, v désledku ¢oho toto
rozhodnutie povazoval za nezrozumiteI'né a neurcité. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia
neuviedol dostatocné dovody, pre ktoré rozhodol vo veci tak, ako rozhodol. V rozhodnuti len
konstatoval, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého
stupnia a za dané€ho stavu si osvojil dovody napadnutého prvostupniového rozhodnutia, pricom
sa nedostatoéne vyjadril k namietkam tucastnikov uvedenych v odvolaniach. Zalovany 1/
v d’alSich Castiach svojho odvolania v stvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi (§ 241
ods. 2 pism. b/ a c/) rozoberal skutkové a pravne okolnosti danej veci, najmd mal vyhrady
Kk ustalenej pasivnej legitimacie atiez voCi vySke priznanych narokov. Navrhol rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana 3/ v pisomnom vyjadreni trvala na tom, Ze nie je v spore pasivne
legitimovana a nema ani povinnost’ poskytnat’ z titulu poistenia zodpovednosti ziadne poistné

plnenie.

Zalovany 2/ a vedlajsi Géastnik (U., a.s.) sa k dovolaniu Zalovaného 1/ nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok bol podany proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim

(§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
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k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo taky rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna,
vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie zalovaného 1/ smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje

znaky niektorého z rozsudkov uvedenych v oznacenych zakonnych ustanoveniach.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Osobitne sa zaoberal
namietkou dovolatel'a, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p., teda ze mu

odvolaci sud svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa tcastnikovi obc¢ianskeho sudneho konania znemozni
realizdcia tych procesnych prav, ktoré im procesné predpisy priznavaju za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Takymto
procesnym pravom ucastnika je napr. pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo

zucCastnit’ sa pojedndvania, robit prednesy, nazerat’ do spisu arobit’ si zneho vypisy,
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navrhovat’ dokazy, vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali

a pod.

K namietke Zalovaného 1/ spocivajucej vtom, Ze odvolaci siad nedoruéil podanie
zalovanej 3/ a zaroven vedlajSieho ucastnika zo 7. aprila 2010, treba uviest’, Ze sud nie je
povinny kazda pisomnost’ zalozenu do spisu ucastnikom konania dorucit’ protistrane. Takuto
povinnost mu Obciansky sudny poriadok uklada len v pripade takych podani, ktoré maji
z hl'adiska ich obsahu podstatny vyznam pre vysledok sporu. Takymito podaniami ucastnika,
ktor¢ je sud povinny dorucit’ druhému ucastnikovi, su predovsetkym navrh na zacatie konania
(§ 79 ods. 4 O.s.p.), odvolanie (§ 209a ods. 1 O.s.p.), dovolanie, pripadne podaniach, ktorych

obsahom je skutkovy a pravny rozbor prejednavanej veci.

V posudzovanej veci A.A., A. ako vedl'ajsi tiCastnik vzala vyssie oznacenym podanim
svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia spat. Okrem dovtedy tvrdenych
skutoCnosti (napr. na pojedndvani konanom 21. januara 2009) ohladne jej pasivnej
legitimacie podanie neobsahovalo také relevantné skuto¢nosti a tvrdenia, pripadne pravny
rozbor veci, ktoré by mali urcujuci vplyv pre vysledok sporu. Odvolaci sud preto nemal
povinnost’ toto podanie dorucit’ zalovanému 1/; takato povinnost’ mu zo ziadneho ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva.

Zalovany 1/ dalej tvrdi, Ze odvolaci sid mu odiial moznost konat pred sidom
vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., kedZe jeho rozhodnutie trpi nedostatkom riadneho

a vycerpavajuceho zdovodnenia.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domadhal a z akych ddévodov, ako sa vo veci vyjadroval odporca (zalovany),
pripadne iny Uc¢astnik konania, strucne, jasne a Vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z akych dokazov vychéadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku boli presved¢ivé.

Povinnost’ sudov rozhodnutia odévodnit’ v stilade s vyssie citovanym ustanovenim je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajacich z ¢lanku 36

a nasledujucich Listiny zdkladnych prav a slobod, ktory predstavuje sucast prava na
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spravodlivy proces. Z odovodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Stav,
kedy rozsudok nespliiia nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., vo svojich dosledkoch vedie
K tomu, Ze sa stava nepreskiimatelnym. Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupnového ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver otom, ze ztohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Pravo na oddvodnenie, ktorého
Struktra je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Oddévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nemé odpovedat’
na kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujtci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo s nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. marca 2005 sp. zn. II. US 78/05).
Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze zdkonom ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol uéinnost
15. oktobra 2008, bol dovtedajsi text § 219 O.s.p. doplneny okrem iné¢ho odsekom 2, podl'a
ktorého, ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odoévodneni obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie doévody.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupniov
zodpovedaju vysSie uvedenym poZziadavkadm kladenym na odovodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupna Vv odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane
vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich

ucelu podstaty a zmysle.
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Za daného stavu potom nemozno povazovat’ za vadny postup odvolacieho sudu, ked’
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. si osvojil dovody rozsudku sudu prvého stupna a v celom
rozsahu na ne poukdzal. Odvolaci sud sa v§ak podrobne vyjadril aj k ndmietkam odvolatel'ov
(¢.I. 15 anasl. dévodov rozsudku odvolacieho stdu). Za porusenie zékladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil rozhodnutie podla predstav zalovaného 1/.

Pokial' dovolatel' namietal, ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
dovolaci sud dodava, ze uvedené je relevantnym dovolacim dévodom, avsak samo o sebe
pripustnost’ dovolania nezaklada. Pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti

dovolania, potom nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumaniu.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 1/ podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
0.s.p. (s pouzitim analogie) V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze Zalobcovi v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2011
JUDr.Eva Sakalova,v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova
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