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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., s.r.o., C., ICO: X.
zastapeného advokatom JUDr. J., P. proti zalovanému: T., s.r.o., B., ICO: X., zastupenému
advokatkou JUDr. J., C., 0 vydanie veci a 0 vzajomnom navrhu Zalovaného, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 23 Cb 149/04, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 13.novembra 2007, ¢.k. 2 Cob 16/07-194, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcusa odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 13.decembra 2006, ¢.k. 23 Cb 149/04-141
ulozil zalovanému povinnost’ vydat’ Zzalobcovi osobné motorové vozidlo S., SPZ: C., vyrobné
&islo motora: X., vyrobné &islo karosérie: T., rok vyroby 2001, bielej farby. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalovanému sumu 164 626,73,-- Sk s urokom 11% od 10.6.2004 az do
zaplatenia. Vzajomny navrh zalovaného v sume 52 772,27,-- Sk s trokom 11% od 10.6.2004
az do zaplatenia zamietol. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal nédhradu trov konania.

Rozhodol tak soddvodnenim, ze zvykonaného dokazovania zistil, Ze zalobca
je vlastnikom osobného motorového vozidla S., ktoré z dovodu poskodenia pri dopravnej
nehode ponechal u Zalovaného za u¢elom jeho opravy. Zalovany vystavil zakaznicky list
6.aprila 2004, kde v kolonke ,rozsah prac opravy* Zalovany uviedol, ze prace na oprave
vozidla za¢ne az po obhliadke vozidla a po sithlase poistovne s opravou vozidla. Zalobca
poistni udalost’ oznamil zmluvnej poistovni X.. Pracovnik spolo¢nosti X. vykonal

obhliadku vozidla 7.aprila 2004 a z obhliadky vypracoval zapis, v ktorom uviedol, Zze su
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vysoké odhadové naklady na opravu, pred zahajenim opravy je nutné kontaktovat’ poistoviia
a dohodnut’ d’alsi postup a spdsob likvidacie poistnej udalosti. Zarovei vypracoval kalkulaciu
ceny. Z podnetu Zalovaného bola 29.aprila 2004 vykonana obhliadka vozidla pracovnikom
spolo¢nosti X.. Poistovna listom z 30.jula 2004, adresovanom zalobcovi, konstatovala, ze na
predmetnom motorovom vozidle ide o totalnu Skodu a ze Zalovany pokracoval v oprave bez
dohovoru s poistoviiou. Zalovany vykonal opravu motorového vozidla a vystavil
za opravu zalobcovi faktaru ¢. X. na sumu 217 399,-- Sk ana cas do zaplatenia
vyfakturovanej sumy zadrzal predmetné motorové vozidlo. Sud prvého stupia z vypovede
svedkov: D., L., B. aV. konstatoval, Ze Zalovany mal zafat opravu az po vyslovnom
pisomnom suhlase poistovne X., a.s, ktory dany nebol, a preto porusil zmluvné dojednania,
vyplyvajuce zo zédkazkového listu €. X. zo 6.aprila 2004. Z uvedené¢ho dévodu posudil narok
zalobcu na vratenie vozidla za dovodny a zadrziavanie vozidla Zalovanym posudil ako
porusenie vykonu vlastnickeho prava podla § 123 a § 126 Obé.zak. Zalovany uskutoénil
opravu V rozpore so zmluvnym dojednanim, preto sa nemohol odvolavat na ust. § 151s ods.1
Ob¢.zak., lebo zalovany nemal voci Zalobcovi splatnii peniazni pohladavku. Pokial’ ide
0 vzajomny navrh Zalovaného, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 217 399,-- Sk s 11%
urokom od 10.6.2004 az do zaplatenia, sud dospel k zdveru, Ze zalovany opravou vozidlo
zhodnotil, ¢im by zalobcovi vzniklo bezdovodné obohatenie, ak by nahradu za vykonant
opravu neuhradil. Pri vyske bezddévodného obohatenia sud vychadzal z Cistej ceny opravy,
uvedenej v kalkulacii ceny opravy, vypracovanej pracovnikom X.. Tato suma bola stanovena
pri obhliadke vozidla a bol predpoklad potvrdenia jej vysky. Sud preto ur¢il nahradu bez DPH
VvV sume 164 626,73,-- Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu v Casti, ktorou sid rozhodol o vzajomnom navrhu
zalovaného podali odvolania zalobca a zalovany. Na odvolania tGcastnikov konania Krajsky
sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti zmenil tak,
ze Zzalobcovi ulozil povinnost zaplatit zalovanému 195 905,81,-- Sk s11% urokom
od 10.6.2004 az do zaplatenia a vo zvysku vzajomny navrh Zalovaného zamietol. Vyrok
0 nahrade trov konania potvrdil a 0 trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ziadnemu
z Gcastnikov ich nahradu nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze vztah medzi ucastnikmi bol zalozeny
odovzdanim predmetného motorového vozidla Zalobcom prostrednictvom svojho pracovnika
zalovanému na opravu avystavenim zakazkového listu zo 6.aprila 2004, ¢. X.
Tento zakazkovy list obsahuje dojednanie ucastnikov, ze za prace na oprave Zzalovany za¢ne

az po obhliadke vozidla a po sthlase poistovne s opravou vozidla. Z listu poistovne X.
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Z 2.novembra 2006 vyplyva, ze informacia 0 sposobe likvidacie
je poskytnutd vzdy pisomne, ako spravne konStatoval aj sud prvého stupna. Zo zépisnice
z obhliadky predmetného motorového vozidla zo 7.aprila 2004 vyplyva, ze v servise
zalovaného pracovnik X. vykonal obhliadku vozidla a v zapise o tejto obhliadke uviedol, ze
sut  odhadované vysoké ndklady na  opravu, pred zahdjenim  opravy
je nutné kontaktovat’ poistoviiu a dohodnut’ d’alsi postup a spdsob likvidacie poistnej udalosti
a zaroven vypracovat’ kalkulaciu ceny opravy. V tejto kalkulacii vycislil ndklady na opravu
vratane DPH sumou 195 905,81,-- Sk. O d’alSom postupe pri oprave vozidla a likvidacii
poistnej udalosti svedci list poistovne X. z 30.jula 2004, adresovany zalobcovi, v ktorom
poistoviia konstatovala, ze pri obhliadke vozidla bola vypracovana kalkulacia nakladov na
opravu na sumu 195 905,81,-- Sk a ze 15.aprila 2004 pan K. oznamil zamestnankyni zalobcu,
7e vozidlo je mozné opravit do vysky kalkuldcie nakladov na opravu. Dalej uviedol, Ze
29.aprila 2004 z podnetu servisu bola vykonana doobhliadka, ktora opit’ podpisoval zastupca
servisu a konstatoval, Ze servis pokracoval v oprave vozidla bez dohovoru poistovne. AvSak
VvV tomto liste uviedol aj to, Ze oznamenim z 15.aprila 2004 o moznosti opravovat’ vozidlo,
zalobca kontaktoval poistoviiu 26.maja 2004, kedy bola doruc¢end do poistovne faktira za
opravu vozidla. Podl'a nazoru odvolacieho sudu z obsahu tohto listu jednoznacne vyplyva, ze
poistovia dala sthlas 15. aprila 2004 zalobcovi na opravu do vysky kalkulacie nakladov, t.j.
do vysky 195 905,81,-- Sk a az nasledne po vykonanej doobhliadke bola konstatovana totalna
Skoda. Odvolaci sud dospel na zaklade uvedenych skutoc¢nosti k zadveru, ze zalovany vykonal
opravu V sulade s dohodou ucastnikov uvedenou v zdkazkovom liste zo 6.aprila 2004 a po
oznameni poistovne, ze suhlasi s opravou vozidla do vysky kalkulacie nakladov v sume
195 905,81,-- Sk, preto rozsudok sidu prvého stupnia v napadnutej Casti zmenil tak, ako je
uvedené vyssie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
zdovodnil poukazom na ustanovenia § 238 ods.l O.s.p. a § 241 ods.2 O.s.p. Uviedol,
ze zalovany nemal suhlas ani poistovne X. aani zalobcu sopravou vozidla
a zo zistenych skutoCnosti bolo nepochybné, ze nedoslo k splneniu tejto podmienky
dojednanej medzi uc¢astnikmi, ¢im Zalovanému nevzniklo pravo predmetné motorové vozidlo
opravit. Je toho nazoru, Ze tymto protiprdvnym postupom zo strany zalované¢ho vznikla
zalobcovi Skoda, pretoze poistoviia mu nevyplatila cenu opravy, ale len poistné plnenie,
dojednané pre pripad totalnej Skody, ktoré plnenie je v zjavnom nepomere vo vzt'ahu k cene

opravy. Je toho ndzoru, Ze Zalovany v danom pripade nemal pravo predmetné vozidlo opravit’,
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a preto mu nevzniklo ani pravo vystavit' faktiru na cenu opravy. Namietal, Ze odvolaci sud
sa pri svojom rozhodnuti spravoval nespravnym pravnym nazorom, ze poistoviia dala suhlas
15.aprila 2004 do vysky kalkulacie nakladov, tj. do wvysky 195 905,81,-- Sk.
Tvrdi, Ze ktakému suhlasu poistovne nikdy nedoSlo, pretoze spracovanie ceny opravy
predbeznou kalkuldciou ndkladov zo strany X. nemozno povazovat za suhlas poistovne
S opravou, najmd ak sa v Case spracovania predbeznej kalkulacie predpokladal vic¢si rozsah
poskodenia motorového vozidla a tym aj vdcSej hodnoty opravy vozidla. Pokial’ by Zalovany
postupoval s dohodou tcastnikov a vyckal na vyjadrenie poistovne, ze ide o totalnu Skodu
a ze nedava suhlas s opravou, poistoviia by uhradila ndklady na demontdz rozobratych cCasti
motorového vozidla a nedoslo by ku skode zalobcu.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu povazuje dovolanie Zalobcu za nedévodné a Ziada
ho zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci § 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods.1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods.1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom.

Dovolaci sud predovsetkym skima, €i st splnené podmienky pripustnosti dovolania,
ked’ze ide o mimoriadny opravny prostriedok. Vyplyva to z ustanovenia § 236 ods.1 O.s.p.,
podla ktorého dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,
pokial’ to zdkon pripusta. Pripustnost’ dovolania upravuju ustanovenia § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodinuje ustanovenim § 238 ods.1 O.s.p., podla
ktorého dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V prejedndvanej veci vSak je potrebné
pripustnost’ dovolania posudit’ predovSetkym z hladiska ustanovenia § 238 ods.5 O.s.p.,
podla ktorého dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, vktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu neprevySujicom v obchodnych veciach
desatndsobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Na urcenie
minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania Zzaloby na prvostupfiovom sude.
V prejednavanej veci bola zaloba podana na sud 26.oktébra 2004. Minimalna mzda v tom
Case predstavovala sumu 6 500,-- Sk. Vyrok rozhodnutia odvolacieho sidu v Casti, ktorou
bolo rozhodnuté o vzajomnom navrhu zalovaného, zalobca napada dovolanim v zmenujicej
Casti. Pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je vyznamna formulacia vyroku odvolacieho

sudu, ale rozhodujucim hl'adiskom je vzdy obsahovy vzt'ah rozsudkov sidov oboch stupniov
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v tom, ako posudil prava a povinnosti tc¢astnikov konania. V prejednavanej veci odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stuptia v napadnutej Casti, t.j. Vv Casti vzajomného navrhu
zalovaného v neprospech dovolatel’a, len o sumu 31 279,08,-- Sk (195.905,81- 164.626,73).
Vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory dovolanim napada zalobca je zaplatenie sumy
31 279,08,-- Sk, uvedend suma nedosahuje vysku stanovena v ustanoveni § 238 ods.5 O.s.p.
Dovolaci sud nezistil pripustnost’ dovolania ani podl'a § 237 O.s.p.

Kedze dovolanie Zzalobcu smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
neprevysujuci desatnasobok minimalnej mzdy, je dovolanie zalobcu nepripustné aj ked
smeruje proti zmenenému rozsudku odvolacieho sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto opravny prostriedok zalobcu odmietol podl'a § 243b ods.4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.1
pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je nepripustné.

V dovolacom konani uspesny zalovany si ndhradu trov dovolacieho konania
neuplatnil, dovolaci sad mu preto nahradu trov dovolacieno konania nepriznal
(§ 243b ods.4 v spojeni s § 224 ods.1 a § 151 ods.1 O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. decembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



