Najvyssi sud 1 Cdo 137/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedigskej veci po poruéitelke: G. F. rod. S.,
zomr. X, naposledy bytom S., so zanechanim zavetu, za u&asti dedi¢ov: 1/ M. H., rod. F.,
bytom B., dcéra, 2/ E. S. rod. F., bytom S., dcéra, 3/ J. F. bytom B., syn, 4/ A. J., rod. F.,
bytom B., vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. V-2-19-D 385/96, 0 dovolani
dedicov 2/, 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. marca 2010, sp. zn. 13 CoD
112/2008, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

.

Ucastnikom ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 11l uznesenim z 24. juna 2008, ¢. k. V-2-19D 385/96-207
V spojeni s uznesenim zo 17. jula 2008 ¢. k. V-2-19D 385/96-224 urcil vSeobecni hodnotu
dedi¢stva sumou 413 371,50 Sk, vysku dlhov sumou 14.302 Sk a ¢istii hodnotu dedicstva
sumou 399.069,50 Sk. Dedi¢stvo pozostavajuceho z nehnutelnosti: kat. Gz. V.: vl. ¢. X parc.
& X rola X m? (v C KN parc. ¢. X zast. pl. X m?, parc. ¢. X zahrada X mz) adomus. ¢. X
postaveného na parc. ¢. X V Yp-ici na porucitel’ku vedené poznamka: Cast’ o vymere X m?
vysporiadand v ,,S., parc. & X kat. tz. V., LV & X parc. & X orna poda X m? parc. & X
ostatné plochy X m?, parc. ¢. X orna péda X m?, X v /;-ine na porucitel’ku vedené LV ¢. X
parc. &. X ostatné plochy X m?, X v %/g;-ine na porugitel’ku vedené kat. uz. M. vl. & 1273 parc.
& X rola X. m? (v B KN parc. & X orna p. X m% v C KN pozemok zdruzeny), parc. &. X rol’a
X m? (v B KN parc. & X orna p. X m% v C KN pozemok zdruzeny), X v */1-ine na
porucitelku vedené v1. & X parc. & X rola X m? (v B KN parc. & X orna p. X m?, v C KN
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pozemok zdruZeny), parc. & X rola X m? (v B KN parc. & ornd p. X m? v C KN pozemok
zdruzeny), X v Y/1-ine na poruéitel’ku vedené nadobudla: A. J., rod. F., r. ¢. X, bytom B., v
celosti vzhl'adom k uvedenym podielom,*/;-icu majetkového podielu vo V. vo vyske 10.485 -
Sk /5-icu majetkového podielu v S. vo vyske 62.790,50 Sk, ndjomného za prendjom
pol'nohospodarskej pddy za rok 1995 vo vyske 1.260,- Sk, nadobudla: M. H. rod. F., r. ¢. X,
bytom B., v celosti vzhl'adom k uvedenym podielom,'/»-icu majetkového podielu v V. vo
vyske 10.485,- Sk, Yricu majetkového podielu v S. vo vyske 62.790,50 Sk, kat. uz. V. vl. &.
X parc. & X orna p. X m?, (VBKN pare. & X orna p. X m?, v C KN pozemok zdruZeny),
pare. & X vinica X m? (v B KN pare. & X vinice X m? v C KN pozemok zdruzeny), X v V.
na porucitel’ku vedené nadobudol: J. F. rod. F., r. ¢&. X bytom B., v celosti vzhl'adom k
uvedenym podielom, s povinnostou vyplatit' dedicku M. H. sumou 613,- Sk v lehote 3
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Sud zaviazal J. F., bytom B., zaplatit' naklady spojené
s pohrebom M. H., bytom B., E. S., bytom S., kazdej v sume 1.427,50 Sk v lehote 3 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia. Std zaviazal A. J., bytom B., zaplatit naklady spojené s
pohrebom a to M. H., bytom v sume 2.097,50 Sk, E. S., bytom S., v sume 6.749,50 Sk v
lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Std ur¢il odmenu notara arozhodol

0 povinnosti dedi¢ov zaplatit’ odmenu notérovi a sudny poplatok.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie dedi¢ov uznesenim z 29. marca 2010, sp. zn.
13 CoD 112/2008 uznesenie sudu prvého stupna ¢. k. V-2-19D 385/96-207 zo dna
24.jna.2008 v spojeni s uznesenim ¢. K. V-2-19D 385/96-224 zo dna 17. jala 2008 potvrdil;

ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie dedic¢ia 2/, 3/, ktori
poukazali na to, ze konanie bolo postihnuté zavaznou vadou. Tuto vadu videli v tom, ze od
pociatku tvrdili, Ze zavet ktory zanechala ich matka formou notérskej zapisnice je neplatny,
preto ziadali, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho aj prvostupiiového sudu a vec

mu vratil na d’al$ie konanie..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), pred tym, nez
by sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti

skamal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.
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Dovolaci sud pri posudzovani vcasnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého ucastnik méze podat’” dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemoZzno odpustit. Lehota je vSak zachovana,
ked’ sa dovolanie poda v lehote na odvolacom sude alebo dovolacom sude (§ 240 ods. 2
0.s.p.).

Lehoty urc¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dnom, ked dosSlo k skutocnosti urcujicej zaciatok
lehoty, aak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny

dent (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Ako vyplyva z doruceniek zalozenych v spise (¢.1. 278 spisu), uznesenie Krajského
sudu v Bratislave z 29. marca 2010, sp.zn. 13 CoD 112/2008 bolo notarke JUDr. M. C.
dorucené dna 09. juna2010, dedicke M. H. dorucené dna 09. juna 2010, a pravnemu

zastupcovi dedicov 2/, 3/ Doc. JUDr. L. F. CSc. doruc¢ené dna 09. juna 2010.

Jednomesacna lehota zakonom vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
preto zacala v danom pripade plynut’ dna 09. jana 2010, kedy rozhodnutie odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ a uplynula v piatok 09. jala 2010, ktory den bol riadnym pracovnym

diiom.

Ak preto dedic¢ia 2/, 3/ podali mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) osobne na

stde prvého stupna az dna 29. jula 2010, podali ho oneskorene.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
dedicov 2/, 3/ podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.
Pritom, riadiac sa pradvnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otazkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia.
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Nahrada trov dovolacieho konania nebola dovolacim sudom uc¢astnikom priznana,
lebo v dovolacom konani nemali dovolatelia uspech a ostatni ucastnici nepodali navrh na
uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s §224 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
P ou¢€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. decembra 2011

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



