Najvyssi sud 2 Cdo 269/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : S., so sidlom Z.,
zastipeny Advokatskou kancelariou T., so sidlom v B., proti zalovanému : M. M., byvajuci
V., ozaplatenie 1532,99 € sprisl., vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
17 Ro 153/2012, 0 dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 26. septembra
2012 sp. zn. 7 Co 317/2012

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Zilina vydal dia 10.7.2012 pod & k. 17 Ro 153/2012-15 platobny rozkaz,
Vv ktorom ulozil zalovanému do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1532,99 € s 9% urokom z omeSkania roéne zo sumy 1441,70 € od 19.5.2009
do zaplatenia. Zaroven ulozil zalovanému do 15 dni odo dina dorucenia platobného rozkazu

zaplatit’ Zalobcovi na ucet pravneho zastupcu ndhradu trov pravneho zastipenia v sume

189,10 € a sudny poplatok 91,50 €.

Na odvolanie Zalobcu do vyroku o trovach konania Okresny sud Zilina uznesenim
z 3.82012 ¢ k. 17 Ro 153/2012-22 platobny rozkaz Okresného sudu Zilina
¢. k. 17 Ro 153/2012-15 zo dna 10.7.2012 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania
potvrdil. Zalovanému nahradu trov konania o odvolani nepriznal. V oddvodneni
prvostupiiovy sud uviedol, ze v tomto pripade ako odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 174
O.s.p. skiimal dévody odvolania Zalobcu. Vzhl'adom na to, Ze platobny rozkaz v Casti, v ktorej
bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi istinu 1 532,99 € s prisl. sa stal pravoplatny a sud
viiom Vv celom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcu, je potrebné pri rozhodovani 0 trovach

konania aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. Dospel k zaveru, Ze vyrok o nahrade trov
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konania v napadnutom platobnom rozkaze zodpoveda zakonnym ustanoveniam citovanym
vysSie, preto platobny rozkaz v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil za pouzitia

analogie § 219 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu uznesenim z 26. septembra 2012
&. k. 7 Co 317/2012-39 odvolanie Zalobcu odmietol. Zalovanému néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V odovodneni uviedol, Ze podané odvolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym prvostupnovy sid rozhodol o odvolani proti vyroku o trovach v platobnom rozkaze.
Zékon proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nepripusta. Podané odvolanie je preto
nepripustné a odvolaci sud toto odvolanie ako nepripustné odmietol. Nedovodnd je tiez
odvolacia namietka zalobcu o nespravnom procesnom postupe prvostupiiového sudu, ked’ ma
za to, ze sudca prvostupiiového sudu mal postupovat’ v zmysle ustanovenia § 374 ods. 4
O.s.p. a pokial’ odvolaniu zalobcu proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika, ktory vydal
platobny rozkaz nechcel vyhoviet, vec mal predlozit’ na rozhodnutie odvolaciemu sudu.
Podl'a nazoru odvolacieho sidu v danom pripade uvedeny procesny postup upraveny v § 374
ods. 4 O.s.p. aplikovat’ nemozno. Rozhodovanie o trovach konania v platobnom rozkaze je
Specidlne upravené v ustanoveni § 174 ods. 2 tretia veta O.s.p., ktoré ustanovuje, Zze opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, 0 ktorom bez pojedndvania
rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz. Ide o Upravu lex specialis vo vztahu
Kk ustanoveniu § 374 ods. 4 O.s.p. Toto zakonné ustanovenie vyslovne ustanovuje, ze podané
odvolanie proti vyroku o trovach konania nema devolutivny G¢inok a rozhoduje o fiom sud,
ktory vydal platobny rozkaz. Postup okresného stidu bol procesne spravny arozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dia 9.11.2011 sp. zn. 6 Cdo 44/2011, na ktoré Zalobca poukazuje,

upravuje odliSnu procesnu situdciu a nemozno ho na dany pripad aplikovat’.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca, ktorého
pripustnost oddévodiioval ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. Ziadal napadnuté uznesenie
zrusit, rovnako zruSit’ uznesenie prvostupnového sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Zalobca ma za to, Ze okresny sud v uzneseni sp. zn. 17 Ro 153/2012 zo diia 3.8.2012, a to
konkrétne v Casti tykajiicej sa potvrdenia platobného rozkazu zo dna 10.7.2012 sp. zn.
17 Ro 153/2012 v casti vyroku o trovach konania ako aj v Casti tykajlcej sa nepriznania
nahrady trov odvolacieho konania, nespravne pravne vec posudil. Poukazujic na ustanovenie
§ 374 ods. 4 O.s.p. uviedol, ze opravnenim sudu v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia
a zaroven S poukazom na rozhodnutie Najvyssiecho sidu SR zo dna 9.11.2011 sp. zn.

6 Cdo 44/2011 bolo pokial’ ide o nim podané odvolanie proti vyroku o trovach platobného
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rozkazu im vyhoviet, v opa¢nom pripade mal sudca povinnost’ predlozit’ vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Pokial’ ide o odovodnenie sudov 0 nemoznosti podat’ odvolanie proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina zo diia 3.8.2012, v zmysle ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p.
ma za to, Ze uznesenie sa povazuje za rozhodnutie stidu prvého stupna, proti ktorému je

pripustné odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok
nie je pripustny. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnat

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism.a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu nemd znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud odmietol odvolanie Zzalobcu ako nepripustné a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani 0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani 0 uznesenie
0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajiace

dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237
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O.s.p. (¢i uz to tcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujaceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zédkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred satdom konat' a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sutdom bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1. odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2. to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sudu,
3. mozZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’als$imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznéva.
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Zalobca v dovolani namieta, Ze k odiiatiu moznosti konat' pred sadom doglo tym, Ze
nim podané odvolanie proti vyroku o trovach platobného rozkazu bolo okresnym sudom
potvrdené a odvolaci sid jeho odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupnia odmietol ako
nepripustné bez toho, aby sud prvého stupiia vec predlozil na odvolanie odvolaciemu sudu,
ked k zruSeniu rozhodnutia sudu prvého stupnia (platobného rozkazu) v Casti trov konania

doslo priamo zo zakona, ked’ze takéto rozhodnutie vydal vyssi sudny tradnik.

Pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy podla stabilizovanej judikatury
ustavného sudu nemoéze vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak sud kona vo veci v sulade
S procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obcianskoprdvnom konani
(I. US 6/97). Takymto predpisom je zikon &. 99/1963 Zb. — Obgiansky stdny poriadok

Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.%).

Zékladné pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskom pravnom konani upravenom
v O.s.p. efektivne garantuje iba vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moze obcianskopravny sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obcianskopravnym sudom vratane opravnych konani. K procesnym
podmienkam v odvolacom obcianskopravnom konani patri aj to, Ze sa odvolanie nepodava
proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo o riadnom opravnom prostriedku. V dovolacom konani
je takou procesnou podmienkou to, ze sa dovolanim napéada rozhodnutie, ktoré sposobilo
zbytocnost’ konania (odnatie moznosti konat' pred sudom), a aj so zretelom na dalSie

procesné podmienky je proti takému rozhodnutiu pripustné dovolanie.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p. opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania
je odvolanie, 0 ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz. Z toho
vyplyva, Ze odvolanie v tomto pripade ma sice odkladny uc¢inok (odklada sa pravoplatnost’
vyroku 0 nahrade trov konania), ale nenastava devolutivny u¢inok odvolania, ktory v inych
pripadoch znamend, ze prislusnost’ rozhodnut’ o odvolani prechddza na funkcéne vyssi siad.
Zamerom takejto procesnej tUpravy bolo zjednoduSenie a zrychlenie (zefektivnenie)
rozkazného konania, v ktorom sa uplatiuji vyluéne petiazné pohladavky, ktoré vyplyvaja
zo skuto¢nosti uvedenych zalobcom (§ 172 ods. 1 O.s.p.), a kde aj rozhodovanie 0 nahrade

trov konania je podstatne jednoduchsie nez je to v inych sporovych konaniach.

O tomto odvolani bol teda podl'a § 174 ods. 2 O.s.p. opravneny a povinny rozhodnut’
ako funkéne prislusny Okresny sud v Ziline. Jeho rozhodnutie o tomto opravnom prostriedku

je podla platnej procesnej upravy rozhodnutim opravného sudu. Potvrdzuje to predovsetkym
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oznacenie tohto opravného prostriedku ako odvolania. Bez zmeny platnej pravnej upravy,
t. 3. § 174 ods. 2 O.s.p. uz nie je mozné¢ v dalSom procesnom postupe napadat toto
rozhodnutie 0 odvolani ako prvostupiiové rozhodnutie. O jednom a tom istom odvolani
nemozno rozhodovat' dvakrat, a to ani prostrednictvom pripustenia riadneho opravného

prostriedku proti rozhodnutiu, ktorym sa uz rozhodlo o odvolani.

Z tychto dovodov ak odvolaci sud rozhodol — opierajuc sa o to, ze rozhodnutie
okresn¢ho sudu o odvolani zalobcu proti vyroku o ndhrade trov v platobnom rozkaze je uz
rozhodnutim opravného sudu — tak, ze odmietol odvolanie proti tomuto uzneseniu, konal
v stlade s procesnymi predpismi upravujucimi postup odvolacieho sidu (§ 201 a § 218

0.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost dovolania

zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobcu ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism.c/ v spojeni s § 243b
ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania nezaoberal sa

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2014
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova predseda senatu



