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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudkyn JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore zalobcu R. Y., nar. XX. XX . XXXX,

bytom R. XXX/X-XX, XXX XX E. Q., zastipen¢ho Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. 1.
0., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanej 1. J., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX/X-XX, XXX XX E. Q., zastipenej STELLMACHOVA & PARTNERS
s. 1. 0., so sidlom M. Pisuta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a o urcenie vlastnictva, vedenom na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7C/42/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
studu v Ziline ¢. k. 5C0/76/2019-271 zo diia 13. augusta 2019 takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalobca m 4 voéi zalovanej narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,0kresny stud“) rozsudkom zo dia
27. novembra 2018 ¢. k. 7C/42/2017-168 zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
zamietol (I. vyrok), vzijomnu zalobu Zalovanej o urcenie vlastnickeho prava zamietol (II. vyrok) a
rozhodol, Ze ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania (III. vyrok).

1.1. Z dovodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva stran sporu k bytu ¢. XX na II. poschodi a v podkrovi bytového domu ¢. XXX na R.
C.. L. E. Q., vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu
o velkosti 8862/68379-in a spoluvlastnickeho podielu k pozemku CKN parc. ¢. XXX o velkosti
8862/68379-in, zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného uradu Dolny Kubin, katastralneho
odboru, pre k. . Q., ktoré su v podielovom spoluvlastnictve zalobcu s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 3-iny a Zalovanej s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1-ina. Zalobca navrhol zrusit a
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo prikdzanim nehnutelnosti do jeho vlastnictva s vyplatenim odplaty
17.500,- eur zalovanej. Zalovana reagovala vzijomnou Zalobou, ktorou sa doméhala uréenia svojho
vyluéného vlastnictva uvedenych nehnutelnosti tvrdiac, Ze od kupnej zmluvy platne odstipila dia



18.01.2018. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze dia 26.06.2017 zalobca ako buduci kupujuci a
zalovana ako buduca predavajica uzatvorili zmluvu o budicej kipnej zmluve, ktorou sa zalovana
zaviazala uzavriet so Zalobcom kipnu zmluvu o odplatnom prevode uvedenych nehnutelnosti. Kipnou
zmluvou zo dna 18.08.2018 (spravne ma byt 18.08.2017, pozn. dovolacicho sudu) Zalovana predala
zalobcovi tieto nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 3-iny. Kupna cena uvedena v bode VI. sumou
36.000,- eur bola podla zmluvy vyplatena Zalovanej pred podpisom kupnej zmluvy, a to pocas roka
2012 formou investicii do bytu, ktory je predmetom tejto zmluvy. Zalovana podpisom zmluvy potvrdila
vyplatenie kipnej ceny vo vyske 36.000,- eur tymto spésobom, pravost’ jej podpisu na kipnej zmluve
bola osved¢end Mestom Dolny Kubin dna 18.08.2018 (spravne ma byt 18.08.2017, pozn. dovolacieho
sudu). Vklad vlastnickeho prava bol na zéklade tejto zmluvy povoleny rozhodnutim Okresného uradu
Dolny Kubin, katastralneho odboru v konani ¢. V 15552/2017 dna 23.08.2017. Dna 16.03.2011 Mesto
Dolny Kubin ako stavebny urad na zéklade ziadosti zalovanej vydalo stavebné povolenie, ktorym sa
povolila prestavba podkrovia nad bytom ¢. XX v jestvujicej bytovej budove s ¢. XXX, ¢im sa mal
vytvorit mezonetovy byt; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 11.04.2011. Dna 04.11.2011
zalovand podala navrh na kolaudaciu stavby a kolaudaénym rozhodnutim Mesta Dolny Kubin bolo
zalovanej povolené uzivanie stavby ,,prestavba podkrovia“. Podl'a tohto rozhodnutia bol z bytu vytvoreny
mezonetovy byt vstavbou obytnych priestorov v Casti podkrovia bytového domu, pri€om podkrovné
priestory s pristupné novovytvorenym schodi§tom situovanym v priestore bytu. Uzitkova plocha
podkrovia je 43,4 m2. Znalkyna z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti S.. J. Q.
v Zalobcom predloZzenom znaleckom posudku ¢. 73/2017 zo dia 20.10.2017 stanovila vSeobecnti
hodnotu nehnutelnosti zaokrtihlene na sumu 70.000,- eur.

1.2. Aplikujuc ustanovenia § 136 ods. 1 a ods. 2 prvej vety, § 137 ods. 1 a 2, § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,O0Z*) okresny sud Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
zamietol po porovnani situacie, ktora by vznikla Zalovanej v pripade vyhovenia zalobe so situaciou, ktora
by Zalobcovi vznikla v pripade jej zamietnutia. Zalobca najskor Ziadal prikizanie nehnutelnosti do jeho
vlastnictva za nahradu, bolo ale preukazané, Ze zalobca ma v sucasnosti zabezpeCené byvanie a na
pojednavani konanom dna 08.11.2018 uviedol, Ze ma zaujem o vyplatenie svojho podielu ako
odstupujici spoluvlastnik. Zalovana naopak prejavila zdujem v byte byvat’. Std prvej instancie dospel k
zaveru, Ze existuji dovody hodné osobitého zretela pre pouzitie § 142 ods. 2 OZ, ked zalobca nie je
odkazany na byvanie v byte a podstata zaujmu o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
vychadza z nezhdd so Zalovanou; naproti tomu zaujem Zalovanej na ponechani si bytu vyplyva najmé zo
skuto¢nosti, Ze byt pre fiu predstavuje jedini moznost’ byvania, byva tam aj s detmi od mali¢ka a nema
ziadne uspory na vyplatenie Zalobcovho podielu. So Zalovanou v sucasnosti Zije jej nezabezpecena dcéra
R. J., nar. XX . XX.XXXX, Studujica na gymnaziu. Okresny sud preto po zhodnoteni vsetkych
okolnosti dospel k zaveru, ze v tomto konani existuju dovody hodné osobitého zretela na strane
zalovanej, a to stav odkazanosti na byvanie v nehnutelnosti ako aj osobné vizby na nehnutelnost’.
Nemohol neprihliadnut’ na skuto¢nost’, ze v nehnutelnosti byva aj nezabezpeCené dieta (dcéra
zalovanej). Zalobca v porovnani so Zalovanou nemusi riesit’ svoju existenéna bytovi otazku.

1.3. Pri rozhodovani o vzajomnej zalobe stid prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 48 ods. 1, § 497,
§ 498, § 517 ods. 1, § 588 Obcianskeho zakonnika a z § 137 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP“). O zamietnuti vzajomnej Zaloby rozhodol pre neunesenie dokazného bremena Zalovanou
tykajiiceho sa jej tvrdeni o nezaplateni kiipnej ceny Zzalobcom. Okresny sud konStatoval, Ze strany sporu
sa dohodli na kupnej cene uz v zmluve o budicej kipnej zmluve zo dia 26.06.2017 a dohodli sa tiez, ze
kipna cena bola uz zaplatena formou investicii do bytu pred podpisom kupnej zmluvy, ¢o zalovana
potvrdila aj svojim podpisom na kupnej zmluve uzavretej dia 18.08.2017. V jej bode VI. je vyslovne
uvedené, ze suma vo vySke 36.000,- eur bola zalobcom vyplatena zalovanej pred podpisom tejto kupne;j
zmluvy, a to formou investicii do predmetného bytu, pouzitych na rozsiahle upravy. Na odstapenie od
kapnej zmluvy nebol dany dovod, ked” zo spisov Mesta Dolny Kubin aj svedeckych vypovedi vyplynulo,
ze v rokoch 2011 a 2012 prebiehala prestavba bytu, ktory je v podielovom spoluvlastnictve sporovych
stran. Zo svedeckych vypovedi (svedok J. T.) je zrejmé, ¢o potvrdila aj zalovana, Ze investicie boli
hradené zalobcom; zalovana namietala len ich vy$ku. V zmysle § 497 OZ Zalovanej zaniklo pravo na
odstupenie od kupnej zmluvy, ked” Zalobca plnil podl'a zmluvy a Zalovana takéto plnenie prijala (aj keby
i8lo o plnenie Ciastocné). Pravo zalovanej odstipit od zmluvy nezaloZilo ani spochybiiovanie vySky
investicii. K tvrdeniu zalovanej o nemoznosti zaplatenia kiipnej ceny pred uzavretim kiupnej zmluvy sud



prvej inStancie poukazal na § 498 OZ, podla ktorého na to, ¢o dal pred uzavretim zmluvy niektory
icastnik, sa hladi ako na preddavok. Zalovanej sa tato vyvratitelna pravnu domnienku v priebehu
konania nepodarilo vyvratit. K poukazu Zalovanej na komentar k OZ Stevéek a spol., rok 2015, podla
ktorého preddavok musi mat’ vzdy preukazatelny vztah ku konkrétnej zmluve, ktord ma byt uzavreta,
priCom bez nalezite prejavenej vole ho nasledne nemozno zapocitat’ na plnenie z inej zmluvy okresny sud
uviedol, Ze zmluvné dojednanie bodu VI. kiipnej zmluvy sa javi ako naleZite prejavena vola zmluvnych
stran a takto poskytnuty preddavok ma potom preukazatelny vzt'ah k uzavretej kipnej zmluve. K
argumentécii zalovanej rozsudkom NS CR sp. zn. 30Cdo/21/2012, podl'a ktorého nemozno vyligit, ze
hruby nepomer plnenia jednej zo stran k tomu, ¢o poskytla druhd strana moéze v spojitosti s d’al§imi
okolnostami daného pripadu napliiovat’ znaky konania kolidujuiceho s dobrymi mravmi okresny sud
uviedol, Ze ide o poukaz na pravnu vetu judikovani uz v rozsudku sp. zn. 30Cdo/1653/2009, ktora je ale
zaroven doplnena tym, Ze okolnost” hrubého nepomeru plnenia jednej zo stran k tomu, ¢o poskytla druhé
strana nepredstavuje pravne relevantni skutoCnost’, ktord by sama o sebe mohla viest' k neplatnosti
pravneho tkonu. Sud prvej inStancie uzavrel, ze vykonanym dokazovanim nezistil také okolnosti daného
pripadu, ktoré by kolidovali s dobrymi mravmi. Zalovanid neuniesla dokazné bremeno ohladom
nezaplatenia kiipnej ceny, odstipenie od kipnej zmluvy ma preto sud prvej in§tancie za neplatny pravny
ukon a vz4jomnu zZalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti musel zamietnut’.

1.4. Okresny sud nepovazoval za potrebné vykonat’ dokazovanie ohliadkou na mieste samom, lebo by
neprinieslo dalSie relevantné skutkové zistenia a javi sa ako nehospodarne. Navrhu Zzalovanej na
vykonanie dokazovania znaleckym posudkom ocenujucim prace vykonané a materidly pouzité pri
rekons$trukcii bytu v cenach platnych v roku 2012 sud prvej inStancie nevyhovel, lebo uz vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze zalobca zaplatil kupnu cenu formou preddavku investiciami do
prestavby bytu, ktoré prebichali v roku 2011 a v roku 2012. Znalecké dokazovanie ohladom vysky
sumy, ktora bola skuto¢ne poskytnuta zalovanym (spravne ma byt zalobcom, pozn. dovolacieho sudu)
na prestavbu bytu bolo podla sidu prvej inStancie s ohl'adom na uz vykonané dokazovanie zjavne
nadbyto¢né.

1.5. O trovach konania sud rozhodol okresny sud podla § 255 CSP, nakolko ziadna zo sporovych stran
nemala v konani uspech. Povazoval za spravodlivé, aby kazda sporova strana niesla vlastné naklady na
trovy tohto konania.

2. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (d’alej tieZ ,,odvolaci std alebo ,krajsky sud) rozsudok stidu
prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 5Co/76/2019-271 zo dna 13. augusta 2019 potvrdil (I. vyrok) a
rozhodol, Ze ziaden z ti€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania (III. vyrok).

2.1. Odvolaci sud zdoéraznil vecnu spravnost’ rozsudku okresného stidu, v jednotlivostiach poukézal na
jeho oddvodnenie (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky
sud doplnil, Ze okresny std spravne uplatnil dovody hodné osobitného zretela uvedené v § 142 ods. 2
Obcianskeho zékonnika a podielové spoluvlastnictvo nezrusil a nevyporiadal. Aj podla odvolacieho stidu
zru$enie a vyporiadanie spoluvlastnictva nebolo mozné. V zmysle § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika k
dohode spoluvlastnikov nepriSlo, rozdelenie veci by nebolo mozné, prikdzanie veci Zalovanej za
primerani nahradu by komplikovala jej momentalna existenéna situacia aj vzhl'adom na nezabezpecené
dieta v domacnosti a predaj nehnutelnosti neprichadzal do uvahy vzhladom na to, ze Zalovana v
nehnutelnosti byva. Dovody hodné osobitého zretel'a existujii na strane zalovanej (stav odkézanosti na
byvanie v byte, osobné vizby na nehnutelnost’, nezabezpeéena dcéra v domacnosti). Zalobca nemusel v
porovnani so zalovanou rieSit’ svoju existenénu bytovu otazku, aj ked’ obstaranie novej domacnosti
obnasalo urcité naklady.

2.2. K zamietnutiu vzajomnej Zaloby Zalovanej o uréenie vlastnickeho prava odvolaci sid uviedol, ze
strany sporu sa dohodli na kuipnej cene uz v zmluve o buducej kiipnej zmluve zo dia 26.06.2017 a
dohodli sa tiez, Ze tito bola uz zaplatend formou investicii do bytu pred podpisom kupnej zmluvy.
Zalovana to potvrdila aj svojim podpisom na kupnej zmluve uzavretej dia 18.08.2017, v bode VI. ktorej
je vyslovne uvedené, Ze suma vo vyske 36.000,- eur bola Zalobcom vyplatena Zalovanej pred podpisom
tejto kupnej zmluvy, a to formou investicii do predmetného bytu, pouzitych na rozsiahle Gipravy. Na
odstipenie od zmluvy (pravny ukon zo dia 15.01.2018) nebol dany dovod, pretoze z pripojenych spisov
Mesta Dolny Kubin aj zo svedeckych vypovedi jasne vyplynulo, ze v rokoch 2011 a 2012 prebiehala
prestavba bytu, ktory je v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran a zo svedeckych vypovedi je



zrejmé, ze investicie boli platené Zalobcom (o potvrdila aj zalovana, ktora namietala len vySku
investicif). Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalovanej v zmysle § 497 Obc¢ianskeho zékonnika zaniklo
pravo na odstiipenie od kupnej zmluvy, ked zalobca plnil podl'a zmluvy a Zalovana takéto plnenie prijala.
Ani spochybniovanie vysky investicii nezakladalo v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia pravo
zalovanej odstlpit’ od zmluvy. K zalovanou tvrdenej nemoznosti zaplatit’ kiipnu cenu pred uzavretim
kapnej zmluvy stud poukazal na § 498 OZ a na to, ze z vykonaného dokazovania bolo odvolaciemu sidu
preukazané, Ze zalobca plil zavdzok zo zmluvy, a preto Zalovanej nevzniklo pravo od takejto zmluvy
odstupit’.

2.3. K odvolacej namietke zalovanej, ze na preukazanie fiou tvrdenych skuto¢nosti nebolo vykonané
navrhované dokazovanie, t. j. najmé ohliadka na mieste samom a znalecky posudok na ocenenie prac a
materialov vynalozenych v roku 2012 na rekon$trukciu bytu odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoZiiuje s
odovodenim napadnutého rozhodnutia, v bode 42. ktorého je uvedené, ze dokazovanie ohliadkou na
mieste samom by neprinieslo dalSie relevantné skutkové zistenia a javilo sa ako nehospodarne. Taktiez
nebolo potrebné do konania pribrat’ znalca na vypracovanie znaleckého posudku na ocenenie prac a
materialov, ktoré boli vykonané a pouZité pri rekonstrukcii predmetného bytu v cenach platnych v roku
2012, nakolko uz vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca zaplatil kipnu cenu formou
preddavku investiciami do prestavby bytu, ktoré prebiehali v rokoch 2011 a 2012. Aj odvolaciemu sudu
by sa vykonanie tychto dokazov zdalo nadbytocné a prieCiace sa zasade rychlosti a hospodarnosti
konania.

2.4. Odvolaci sud povazoval za vecne spravne aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie o trovach konania.
Rovnako pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov odvolaciecho konania odvolaci sud aplikoval § 255
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud priznd strane ndhradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Odvolanie podali obidve strany sporu (zalovana proti vyroku II. a zalobca proti vyrokom I. a III.
prvoinstanéného rozsudku), priCcom ani zalobca a ani Zalovand v ramci svojho podaného odvolania
tspesni neboli. Ugastnikom konania sice vznikli trovy odvolacicho konania, ale vzhladom na uspech
resp. neuspech obidvoch stran odvolaci stid povazoval za spravodlivé, aby si kazda zo stran niesla
vlastné naklady na trovy odvolacieho konania, a preto Ziadnej z nich nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu v rozsahu potvrdenia rozsudku okresného sudu v Casti zamietajucej
vzajomnt Zalobu podala dovolanie zalovana (v d’alsom aj ,,dovolatel’ka™) tvrdiac existenciu dovolacich
dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla, aby dovolaci stid rozsudok
napadnuty dovolanim v Casti tykajucej sa vzdjomnej Zaloby zru$il a vec vrétil odvolaciemu stdu na
d’alsie konanie. Uplatnila si ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Zalovana videla dovody dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP (vada zmito&nosti) v arbitrarnosti
rozsudku odvolacieho sudu, v nevykonani nou navrhovaného dokazovania a v hodnoteni dékazov.

3.1.1. Dovolatelka tvrdila, ze v rozsudku odvolacieho sudu Uplne absentuje od6vodnenie konania
zalobcu ako suladného s dobrymi mravmi a v rozsudku sudu prvej inStancie je o posudzovani konania
7alobcu v stlade s dobrymi mravmi jedna veta bez nalezitého oddvodnenia. Zalovana pritom nestlad
konania zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi v zakladom konani namietala, ked” dovodom neplatnosti
dojednania stran o spdsobe uhrady kipnej ceny bol aj hruby nepomer medzi plneniami stran. Poukazala
tiez na okolnosti pripadu - Zalobca v auguste 2017 nadobudol 3/4 bytu za 36.000,- eur a o tri mesiace na
to za ten isty spoluvlastnicky podiel zalobou pozadoval 52.500,- eur. Aj znalecky posudok ¢. 73/2017
predloZzeny Zzalobcom, znejici na sumu 70.000,- eur, preukazuje rozpor s dobrymi mravmi, lebo
zmluvna cena dohodnuta cca 3 mesiace pred jeho vypracovanim je neprimerane nizka. O to viac by mal
sud skumat, ¢i zalobca poskytol v r. 2012 zalovanej plnenie v hodnote 36.000,- eur formou investicii.
Odvolaci sud sa tymito skutoc¢nostami vobec nezaoberal a neposudil moznost’ aplikdcie § 3 ods. 1
Obgianskeho zikonnika. Citovala Gast’ z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
99/2012, v zmysle ktorého: ,,Nezaujatie ziadneho stanoviska k namietanej otazke, ¢i uplatnenie naroku na
vydanie bezddévodného obohatenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi, zaklada zjavni neodévodnenost’
rozhodnutia“.

3.1.2. Za zé&sadnu procesnt vadu dovolatel’ka oznacila nevykonanie fiou navrhnutého dokazovania,
najméd ohliadkou na mieste samom a znaleckym posudkom na ocenenie prac a materialov vynalozenych
v 1. 2012 na rekons$trukciu bytu, ktoré malo zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Ak by sa



preukazalo, Ze Zalobca nijaké investicie vo vySke 36.000,- eur do bytu nevniesol, bolo by vyvratené
uznanie dlhu, jeho zipocet na kipnu cenu a riadne neuhradenie kiipnej ceny ako doévod odstupenia
zalovanej od kupnej zmluvy.

3.2. Za nespravne pravne posudenie veci a odklon odvolacicho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu dovolatelka oznacila pravne posudenie odstiipenia od kupnej zmluvy a nespravnu
aplikaciu §§ 497 a 498 Obcianskeho zakonnika, pravne posudenie platnosti dojednania o tthrade ktipnej
ceny v kupnej zmluve a postudenie investicii Zalobcu z r. 2012 do bytu Zalovanej ako preddavku na
kapnu cenu.

3.2.1. Vo vztahu k pravnemu posudeniu odstipenia od kipnej zmluvy a k nespravnej aplikacii §§ 497 a
498 Obcianskeho zakonnika dovolatelka poukazala na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/119/2013 zo dna 28.11.2013, v zmysle ktorého ustanovenie druhej vety § 497
Obcianskeho zdkonnika mozno aplikovat’ iba na odstipenie od zmluvy v pripade, ak bolo vyslovne
dojednané odstupné. Na rozdiel od odvolacieho stidu (bod 20. odévodnenia rozsudku) zalovana povazuje
svoje odstupenie od kupnej zmluvy za platny pravny ukon, ktorého dévodom bolo nezaplatenie kiipnej
ceny, resp. zmluvné dojednanie o sposobe jej thrady (¢1. VI. kupnej zmluvy) povazuje za neplatné najma
z dovodu, ze Zalobca investicie do bytu v hodnote 36.000,- eur v r. 2012 nevykonal. Za nepouzitelné
dovolatelka oznacila aj ustanovenie § 498 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze ,,investicie* zalobcu z r. 2012
do bytu nemozno povazovat’ za plnenie na kipnu zmluvu z 18.08.2017.

3.2.2. Aj z tvrdeni Zalobcu, Ze na jeho plnenie sa ma hladiet’ ako na preddavok na kiapnu cenu vyplyva
podla dovolatel’ky nezhoda prejavov vole zmluvnych stran zakladajiica neplatnost’ dojednania o sposobe
uhrady kapnej ceny. Preddavok musi mat’ vzdy vztah ku konkrétnej zmluve, ktora ma byt uzavreta,
pricom bez nalezite prejavenej vole ti€astnikov ho nasledne nemdzu zapocitat’ na plnenie z inej zmluvy
(uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2010 z 28.09.2011). Zalobca nepreukazal nijaki istnu dohodu z r.
2012 a nepreukazal, ze nejaké jeho plnenie z r. 2012 vo forme investicii je preddavkom na kipnu cenu.
Toto sporné ustanovenie strany vnimaji rézne a v takom pripade by potom nedoslo k zhode prejavov
vole stran, je neurcité a neplatné. Nie je jasné, aké investicie mali byt do bytu vykonané, v akom rozsahu
a pod. Podla dovolatelky méa toto zmluvné dojednanie povahu akéhosi uznania zavizku, ktoré je
vyvrétitelnou pravnou domnienkou.

3.2.3. Pri otazke riadnej uhrady kipnej ceny dovolatelka zdoéraznila dohodu zmluvnych stran o
povinnosti zaplatit’ kiipnu cenu v peniazoch aj ich dojednanie o tom, Ze kupujici takto dohodnuta kiipnu
cenu vyplatil predavajicej pred podpisom zmluvy pocas roka 2012 formou investicii do bytu a
predavajica svojim podpisom na zmluve potvrdila vyplatenie kupnej ceny takymto spésobom. K dohode
o zaplateni kiipnej ceny (ako zakladného zavézku kupujuceho z kipnej zmluvy v zmysle § 588 OZ) inym
sposobom ako zaplatenim penazi podla zalovanej nedoslo. Wkonanie investicii v hodnote 36.000,- eur
do bytu v r. 2012 mal preukazovat’ Zalobca, ked’ze Zalovana ich spochybnila a nemé6ze dokazovat’, ¢o
nie je. V pripade, Zze zalobcom nie je preukazané poskytnutie plnenia zalovanej vo vyske 36.000,- eur, je
odstupenie od zmluvy doévodné.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k dovolaniu namietol pripustnost’
dovolania podl'a § 420 CSP. Odvolaci std sa podla Zalobcu podrobne zaoberal dokazovanim vykonanym
sudom prvej in$tancie aj odovodnenim jeho rozsudku, s ktorym sa aplikujic § 387 ods. 2 CSP stotoznil.
Procesnymi postupmi stidov v zakladnom konani nebolo Zalovanej znemoznené uskutociiovanie jej
patriacich procesnych prav v takej miere, Ze by doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.
Konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi nebolo preukazané, naopak boli preukazané kroky
zalovanej, ktoré ju usved¢ovali z ucelovosti a zavadzania, napr. Ze nevedela, ¢o podpisuje, Ze jej podpis
nebol overeny a nakoniec, Ze bola printitena podpisat’ zmluvu. Okresny sud zaujal stanovisko k tymto
skuto¢nostiam v bodoch 32. - 34. rozsudku. Na preukdzanie tvrdeni o investicidch do bytu okresny sud
vykonal dokazovanie vysluchom zalovanou navrhnutého svedka J. T. a tento dokaz povazoval za
dostato¢ny pre preukazanie vysky tychto investicii. Tvrdenia Zalovanej ohl'adom jej platného odstupenia
od zmluvy Zalobca svojou Ustnou aj pisomnou argumentaciou vyvratil. Zalobca poukézal aj na to, Ze
zalovand v dovolani nepreukazala rozpor ani odklon odvolacicho sudu od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, stidy sa s ndzormi Zalovanej uvedenymi v dovolani vysporiadali zdkonne a v stlade s
ustalenou judikatirou. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol s poukazom na §
447 pism. f) a § 448 CSP.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal,
¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolaci sud sa najskdr zaoberal pripustnostou a déovodnostou dovolania podané¢ho podla § 420
pism. f) CSP.

6.1. Hlavnymi znakmi charakterizujuicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne od6évodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so
zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim
prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so stidnou ochranou. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid® rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

7. Dovolatelka v dovolani vytkla v prvom rade nedostatok riadneho odovodnenia a arbitrarnost’
rozsudku odvolacicho sudu. Z judikatiry Eurdpskeho stidu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v sebe zahfiaji aj
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie su svojvolné, neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Sud ma
povinnost’ presved¢ivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia ndlezite oddvodnit’ (§ 220
CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadnut’ na vsetko, o vyslo po¢as konania najavo, vratane
toho, ¢o uviedli strany sporu. VSeobecny sud by mal v argumentacii obsiahnutej v oddvodneni
rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkova presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §ir§iu pravnickt (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak)
s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola danid odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
gpanielsko 7 09.12.1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko 7 09.12.1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29.05.1997, Higgins c. Francuzsko z 19.02.1998). O arbitrarnost’
sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera t€el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi



spravodlivosti (I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

8. Dovolaci sud k tvrdeniu dovolatel’ky o tplnej absencii odovodnenia konania zalobcu ako suladného s
dobrymi mravmi v rozsudku odvolacieho sudu, o ktorom je v rozsudku sudu prvej inStancie jedna veta
bez nalezitého oddvodnenia uvadza, ze okresny sud v zavere odseku ¢. 34. oddvodnenia svojho
rozsudku uviedol, Zze hruby nepomer plnenia poskytnutého jednou zmluvnou stranou k plneniu
poskytnutému druhou zmluvnou stranou moéze napliovat’ znaky konania kolidujiceho s dobrymi
mravmi, avSak nie sdm osebe, ale v spojitosti s dal§$imi okolnostami daného pripadu. Nasledne
konStatoval, ze vykonanym dokazovanim nezistil také okolnosti pripadu, ktoré by kolidovali s dobrymi
mravmi. Odvolaci sud sa (v bode 9. odévodnenia) v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku
sudu prvej indtancie a v jednotlivostiach (v ods. 11.) svojho rozsudku na jeho text poukazal. Zalovana v
odvolani tvrdila rozpor s dobrymi mravmi vo vztahu k existencii neplatnosti dojednania stran o spdsobe
uhrady kupnej ceny, kde je podla nej hruby nepomer medzi plneniami stran a ide o rozpor s dobrymi
mravmi. Okresny aj odvolaci sid sa teda podla ndzoru stdu dovolacieho s touto odvolacou namietkou
7alovanej vysporiadali zrozumitelne. Dovolaci sud v tejto stvislosti na vysvetlenie doplia, Ze mozu
nastat’ situdcie, kedy konanie stladné so zdkonom nesleduje ciele stuladné s dobrymi mravmi, alebo ma
dobrym mravom odporujice dosledky. Dovolaci sud tiez ale zdoraziiuje, Ze ak dojednanie o Zalovanou
tvrdenej nizkej kupnej cene nehnutelnosti, tak ako uviedol aj okresny sud, nesprevadzali aj dalSie
okolnosti, v ktorych dosledku by iSlo o konanie rozporné s dobrymi mravmi, tak samotné takéto
dojednanie nesleduje s dobrymi mravmi rozporny ciel’ resp. nema dobrym mravom odporujici dosledok
a iba samo osebe (t. j. izolovane od d’alSich okolnosti konkrétneho pripadu) neméze zakladat' tivahy o
neplatnosti pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi. Znalkyiia S.. J. Q. v znaleckom posudku €.
72/2017 urcila v§eobecnt hodnotu nehnutelnosti na 70.000,- eur, z ktorych potom na spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1 pripada 17.500,- eur, pricom Zzalovana previedla na Zalobcu nehnutelnosti s
velkostou spoluvlastnickeho podielu 3 za 36.000,- eur, ¢o zodpoveda Ciastke 12.000,- eur za 1. K
tvrdeniu dovolatelky, Ze Zalobca nadobudol nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 3 za 36.000,- eur
a o tri mesiace neskdr v zmysle uvedeného znaleckého posudku za ne pozaduje 52.000,- eur dovolaci
sud uvadza, Ze ide o rozdiel 16.500,- eur, takze cenu uvedenu v kupnej zmluve nemozno povazovat' za
neprimerane nizku a neadekvatnu ako tvrdi dovolatel’ka. NavySe, znalecky posudok bol vypracovany
podla stavu nehnutelnosti po rekonstrukcii bytu, teda po ich zhodnoteni. Z tychto okolnosti nevyplyva
hruby nepomer plneni, ktoré mala dostat’ kazda strana sporu ani sledovanie ciela odporujiceho dobrym
mravom zalobcom pri nadobtidani nehnutelnosti v obdobi, ked” bol so zalovanou v partnerskom zvazku,
predal svoj byt, ziskané peniaze (minimalne ¢ast’ z nich) investoval do bytu zalovanej, s ktorou a s jej 3
det'mi si budovali spolo¢né byvanie. Pripomenut’ treba, Ze dojednanie o vysSke kiipnej ceny a spdsobe jej
uhrady je vysledkom realizacie zmluvnej volnosti zmluvnych stran a zalovana s takouto dohodou v ¢ase
jej uzavretia (majuc na zreteli zrealizovant rekonStrukciu bytu) suhlasila (hoci sa to neskér v sudnom
konani snazila popriet’).

8.1. Odvolaci sud sa (v odsekoch 7. a 11. odévodnenia jeho rozsudku) so zavermi aj s odévodnenim
rozsudku okresného stdu stotoznil a skonstatoval spravnost’” dovodov odvolanim napadnutého rozsudku
v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie s konanim
pred odvolacim stdom tvori jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a uréujica spitost’
rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym prvoin§tanénym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Pritom plati, ze sud v opravnom konani nemusi dat’
odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a nédzoru
sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US
78/05).

8.2. Zhrnic uvedené mozno dat’” dovolatel’ke za pravdu, Ze ide o odévodnenia rozhodnuti vydanych v
konani pred sudmi niz§ich inStancii sice stru¢né, no tato (zdkonom preferovand) stru¢nost’ nesposobila
nijaka ujmu na pravach dovolatel’ky v zmysle porusenia jej prava na spravodlivy proces.



9. Podl'a konstantnej judikatury najvys$sieho sudu nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu (pozri rozhodnutia
sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho néazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrZatelnosti. Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by
mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno
bezpecne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasaddm spravodlivého procesu v zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby
sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne
(logicky) odovodnené. V préve na spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’alSia tistavna zasada (¢l. 47 ods.
3 Ustavy SR a ¢l 6 CSP), a to rovnost’ zbrani v civilnom konani, ktora vieobecne zahfiia tie rovnost’
bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmu byt neprimerané (IV. US 468/2018).

9.1. V stilade s vysSie uvedenou judikatirou ustavného sudu Najvyssi sid SR rozhodol vo viacerych
veciach napr. sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019. VWyslovil, ze
procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpoved4d povinnost' stidu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit,
preco, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit’
len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku overeniu alebo vyvrateniu
ktorej je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej stuvislosti s predmetom konania; d’alSim je argument, podla
ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skutoCnost, Cize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie,
ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doteraj$im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, garantujicimi strane sporu pravo na spravodlivy proces, &ize tato
dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

9.2. Podl'a nazoru dovolatel’ky jej moznost’ pred sidom konat bola odnata tiez tym, ze sudy nizSich
inStancii nevykonali dokazovanie najma ohliadkou na mieste samom a znaleckym posudkom na ocenenie
prac a materidlov vynalozenych v r. 2012 na rekonStrukciu bytu za uc¢elom preukédzania, Ze Zalobca
nijaké investicie vo vySke 36.000,- eur do bytu nevniesol. Okresny sud v bode 42. svojho rozsudku
odovodnil tento procesny postup (nevykonanie uvedenych zalovanou navrhnutych dokazov)
nehospodarnostou. Konstatoval, ze vykonané dokazovanie preukazalo zaplatenie kupnej ceny formou
preddavku investiciami do prestavby bytu v r. 2011 a 2012. Aj podl'a dovolacicho stdu je nadbyto¢né
preukazovat’ stranami sporu zhodne prednesené tvrdenia, Ze zalobca financie do prestavby bytu
investoval, ¢o potvrdil aj svedok J. T.. Tento svedok, ako realizator prestavby, odhadol celkovi cenu
prac a materidlov na 30.000,- az 40.000,- eur, ked’ Zalobcovi hovoril, Ze za to by mohol svojpomocne
postavit’ jednoduchs$i rodinny dom (bod 12. rozsudku stdu prvej inStancie). Z hladiska dovolacicho
konania je ale podstatné, ze vykonanie uvedenych dokazov navrhovala dovolatelka vo vizbe na jej
hmotnopravnu obranu spocivajicu v tvrdeni o jej platnom odstipeni od kupnej zmluvy z doévodu
riadneho neuhradenia kipnej ceny, ked’ uviedla, Ze ,,Ak by sa preukazalo, ze zalobca ziadne investicie vo
vyske 36.000,- eur do bytu nevykonal, tak tym je vyvratené toto uznanie dlhu a zapocet na kupnu cenu.
Bolo by teda preukazané, ze kuipna cena nebola riadne uhradend, a teda bol dovod na odstipenie od
kapnej zmluvy“. Skutoénost, Ze zalobca ziadne investicie do bytu nevykonal, sporna nebola. Prehliadnut’
nemozno, ze zalovana pripustila existenciu dlhu voci zalobcovi vo vyske 24.000,- eur (10.000,- ako
investiciu do bytu a 14.000,- eur ako sumu vyplatent jej byvalému manzelovi), ¢o vo vzt'ahu k sume
36.000,- eur predstavuje rozdiel 12.000,- eur, ktory nemozno oznacit’ za rozdiel neporovnatelny, resp.
za napadne vyrazny nepomer plneni.

10. Vzhl'adom na neopodstatnenost’ namietok dovolatel’ky, Zze konanie pred odvolacim suidom bolo
postihnuté vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je v tejto Casti pripustné, avsak nie je dovodné, preto rozhodol o jeho zamietnuti podla § 448



CSP.

11. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom postdeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 pism. a)
CSP je relevantna len pravna (nie skutkova) otazka. Pripomenut’ treba, Ze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11.1. Pre pravnu otazku, ktort mé na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
odklon jej rieSenia, zvoleného odvolacim stidom, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci std, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho
stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSena“.

11.2. Dovolatel’ka (ktord v oddvodneni dovolania z vacSej Casti iba polemizovala so zadvermi sudov
niz§ich inStancii) nespravne pravne posudenie veci spocivajuice v odklone od ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu videla v: 1. posudzovani odstupenia zalovanej od kupnej zmluvy a v nespravne;j
aplikacii ustanovenia § 497 Obcianskeho zakonnika, 2. posudeni uréitosti zmluvného dojednania o
zaplateni kiipnej ceny vo vyske 36.000,- eur investiciami do rekonsStrukcie prevadzaného bytu a 3. v
aplikécii § 498 Obcianskeho zdkonnika na posudzovanie investicii vnesenych zalobcom do bytu ako
preddavku na kapnu cenu a ,,v posudzovani, ¢i naozaj doslo k riadnej thrade kipnej ceny zalobcom®.

12. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Aby uréitd otazka spinala kritérium
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ predovSetkym o otazku zasadného pravneho
vyznamu (nie o otazku skutkovi), hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

13. Okresny sud v odseku ¢. 34. odovodnenia svojho rozsudku explicitne uviedol, Ze ,,Zalovana
neuniesla dokazné bremeno tykajice sa jej tvrdeni ohladom nezaplatenia kiipnej sumy* (spravne ma byt’
ceny, pozn. dovolacieho sudu). Uviedol d’alej, ze zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene uz v zmluve
o buducej zmluve zo dna 26.06.2017 a v bode VI. kipnej zmluvy sa dohodli, Ze kipna cena bola
zaplatena formou investicii do bytu pred podpisom kupnej zmluvy, ¢o zalovana potvrdila jej podpisom.
Okresny sud potom uzavrel, Ze na odstipenie od kupnej zmluvy zalovanou nebol dévod. Dovolaci sud
akcentuje, Ze otazkou zasadného pravneho vyznamu relevantnou pre zamietnutiec vzajomnej zaloby
zalovanej o urcenie vlastnickeho prava k prevadzanému bytu a jeho prislusenstvu nebolo posudenie
odstipenia zalovanej od kupnej zmluvy podla § 497 Obcianskeho zékonnika (tu treba dat” odvolatelke za
pravdu, Ze toto ustanovenie sa v prejednavanej veci s odkazom na stanovisko Obcianskopravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zverejnené pod oznacenim Cpj 29/97 alebo uznesenie NS
SR sp. zn. 2Cdo/119/2013 neaplikuje), ale zistenie, Ze k thrade dohodnutej kiipnej ceny doslo a Zalovana
nemala dovod od zmluvy odstupit’ (¢i uz podla § 497 alebo podla § 517 ods. 1 OZ, ktorého aplikacia by
aj s poukazom na publikované rozhodnutie R 42/97 prichadzala do uvahy), teda jej vlastnictvu nesvedci
nijaky pravny nadobudaci titul Dovolatelka (v bode 8. dovolania) nenamietla vnesenie investicii
zalobcom do jej bytu ako také, ale namietla iba ich vySku. Dovolacia otazka, podla ktorej nespravne



pravne posudenie veci spocivalo v odklone od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri
posudzovani odstipenia Zzalovanej od kipnej zmluvy a v nespravnej aplikicii ustanovenia § 497
Obcianskeho zdkonnika preto pripustnost” dovolania (ako otazka, ktora nebola dévodom zamietnutia
vzéjomnej Zaloby) podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nezaklada.

14. Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podl'a jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k
zaveru, ze zalovana za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu povazovala
otazku, ¢i je uréité dojednanie, Zze kiipna cena 36.000,- eur za vys$ie oznacené prevadzané nehnutelnosti
bola zaplatena investiciami vnesenymi zalobcom do rekonStrukcie bytu zalovane;.

15. Dovolatel’ka vo vztahu k takto vymedzenej dovolacej otazke namietla aplikaciu § 498 OZ (podla
ktorého na to, ¢o dal pred uzavretim zmluvy niektory ucéastnik, hl'adi sa ako na preddavok).
Wchadzajiuc z tejto pravnej normy a z uznesenia najvyssicho sadu sp. zn. 4Cdo/256/2010 zo dna 28.
septembra 2011 tvrdila, ze preddavok na zmluvné plnenie musi mat vzdy preukédzatelny vztah ku
konkrétnej zmluve, ktora ma byt uzavretd, pricom bez naleZite prejavenej vole ucastnikov ho nasledne
nemdzu zapoditat' na plnenie z inej zmluvy. Zalobca nepreukézal Ziadnu Gstnu dohodu z roku 2012 ani
to, ze nejaké jeho plnenie z roku 2012 je preddavkom na kupnu cenu. Zalovana nemodze dokazovat', Ze
zalobca investicie v r. 2012 v hodnote 36.000,- eur nevykonal. Z vykonaného dokazovania je podla
zalovanej zrejmé, Ze toto sporné ustanovenie so zalobcom vnimaju rézne a v takomto pripade by potom
nedoslo k zhode prejavov vole stran, je potom neurcité a neplatné.

15.1. Na druhej strane dovolatelka nespochybnila zavdzok zalobcu =zaplatit jej za prevadzané
nehnutelnosti kipnu cenu 36.000,- eur. Vo vzt'ahu k zmluvnému dojednaniu ¢1. VI. kupnej zmluvy o
tom, Ze takto dohodnutu kipnu cenu vyplatil kupujici predavajicej pred podpisom zmluvy poc¢as roka
2012 formou investicii do bytu a predavajica svojim podpisom na zmluve potvrdila vyplatenie kupnej
ceny takymto spdsobom ale uviedla, Ze odplata nebola dohodnutd inym spdsobom nez vo forme
zaplatenia penazi (§ 588 a nasl. OZ), ked’Ze sa kupujici zaviazal zaplatit’ kipnu cenu vo vyske 36.000,-
eur.

15.2. Napokon Zalovana rovnako ako v konani pred stidmi nizSich inStancii prezentovala nazor, ze
zmluvné dojednanie ¢1. VI kupnej zmluvy je neplatné pre jeho neurcitost, ma povahu akéhosi uznania
zavizku zo strany predavajucej (ktorym uznala, Ze mali byt vykonané investicie vo vyske 36.000,- eur a
strany mali za to, Ze sa takto zapocitaji na kupnu cenu). Ide ale o vyvratitelni pravnu domnienku a ak
by sa v konani preukazalo, Ze zalobca nijaké investicie do bytu v hodnote 36.000,- eur nevykonal, je
vyvratené uznanie dlhu a jeho zapocet na kiipnu cenu.

16. Kuapna zmluva (§ 588 a nasl. OZ) ako dvojstranny pravny ukon vznikd, ak sa zmluvné strany
dohodli na jej obsahu. Jej essentialia negotii tvoria predmet kupy a jeho cena, ktoré musia byt
vymedzené nezamenitelnym a nepochybnym spdsobom. Cenu je potrebné dojednat’ v stlade so
v§eobecnymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a (§ 589 OZ). Cena byva zvycCajne
urena v peiaznom vyjadreni, no zmluvné strany mézu cenu vyjadrit’ aj inak - takym spdsobom, Ze uz v
¢ase uzavretia zmluvy musi byt’ zrejmé, akym spésobom bude cena urcena.

17. V zaujme odstranenia pochybnosti pri hodnoteni prejavu zmluvnej strany uskuto¢neného plnenim
pred uzatvorenim zmluvy zakonodarca vo vSeobecnych ustanoveniach zaviazkového prava (6sma Cast’
Obcianskeho zakonnika) v § 498 vymedzil, Ze na to, ¢o dal pred uzavretim zmluvy niektory t€astnik,
hl'adi sa ako na preddavok. Preddavok (pouziva sa aj pojem ziloha) na budiice zmluvné plnenie je teda
(Ciastocnym) plnenim zavézku zo zmluvy, ktord este len bude zmluvnymi stranami uzavreta a riadi sa
pravnou upravou, ktora plati pre zavédzok, ktory vznikne uzatvorenim platnej zmluvy. Ak doéjde k
uzavretiu zmluvy, zaloha predstavuje plnenie tohto zavédzku. K rovnakym zaverom dospel aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/256/2010, na ktoré poukazuje dovolatel’ka. Uviedol v
flom, Ze pokial’ pred uzavretim zmluvy poskytne jedna strana nie¢o, ¢o ma byt predmetom jej buduceho
zavdzku zo zmluvy, je stanovena vyvratitelnd pravna domnienka, Ze v pochybnostiach sa plnenie



poskytnuté medzi uc¢astnikmi pred uzavretim zmluvy, z ktorej ma zavazok na plnenie eSte len vzniknut,
povazuje

za preddavok, t. j. za splatku na dohodnuté budice plnenie. Podstatné je, Ze plnenie bolo poskytnuté
predtym, nez malo dojst’ k uzatvoreniu kiipnej zmluvy a Ze bolo poskytnuté

a druhou stranou prijaté v suvislosti so zamyslanou ktipou.

18. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania (§ 439 a § 440 CSP) po prestudovani obsahu
spisu dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni zalovanou nastolenej dovolacej otazky od ustélenej
rozhodovacej praxe (v danom pripade uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/256/2010 zo dna 28.
septembra 2011) neodklonil, preto dovolanie podla § 448 CSP ako nedovodné zamietol V
podrobnostiach dovolaci sud uvadza nasledovné:

18.1. V¢l VI kiipnej zmluvy zo dia 18.08.2017 sa zmluvné strany dohodli nielen na vySke kuipnej ceny
36.000,- eur (t. j. urcili ju v peniazoch) za vysSie oznacené prevadzané nehnutelnosti, ale v ods. 2 tohto
zmluvného dojednania zhodne deklarovali, Ze takto dohodnutd kupna cena bola zaplatena investiciami
vnesenymi Zalobcom do rekonstrukcie bytu Zalovanej pocas r. 2012. Podl'a nazoru dovolacieho sudu ide
o zmluvné dojednanie urcité, jasné a zrozumitelné a bez akychkol'vek pochybnosti predstavuje dohodu
zmluvnych stran o spoésobe zaplatenia v peniazoch dohodnutej kiipnej ceny uz v roku 2012 investiciami
vykonanymi Zalobcom do prevadzanych nehnutelnosti, ked” dovolatel’ka podpisom kupnej zmluvy
vyplatenie kipnej ceny takymto spdsobom potvrdila. Dovolaci sud akcentuje potrebu rozliSovania
dohody o vyske kupnej ceny od dohody o spdsobe jej zaplatenia. Vzhl'adom na takéto jednoznacné
pisomné zmluvné dojednanie z r. 2017 obsahujiuce potvrdenie Zalovanej, Ze jej kiipna cena uvedenym
sposobom vyplatend bola (¢L VI ods. 2 kupnej zmluvy) nebol v stdnom konani dévod, aby zalobca
preukazoval, ze jeho plnenie formou investicii do bytu zalovanej z r. 2012 je preddavkom na kupnu cenu
z tejto kupnej zmluvy. Ak Zalovana v zmysle negativnej dokaznej tedrie tvrdila, Ze nemdze preukazovat,
ze zalobca tvrdené investicie v r. 2012 vo vyske 36.000,- eur nevykonal, potom je nutné zohladnit’, Zze
vykonanie investicii zalobcom v uvedenom obdobi do bytu Zalobkyne nebolo sporné, zalovana popierala
iba ich vysku, ktoré ale bola preukazana o. i. aj uvedenym zmluvnym dojednanim.

18.2. Dovolaci sud nemohol prehliadnut’ isty vnutorny rozpor v tvrdeniach dovolatelky, ktora na jednej
strane tvrdila neurcitost’ (ako dévod neplatnosti) zmluvného dojednania ¢l. VI ods. 2 kapnej zmluvy, na
druhej strane to isté (t. j. neur¢ité) zmluvné dojednanie oznacila za uznanie svojho zavidzku (ktorym
uznala, ze mali byt vykonané investicie vo vySke 36.000,- eur a strany mali za to, Ze sa takto zapocitaji
na kipnu cenu) zakladajuce vyvratitelni pravnu domnienku (ak by sa v konani preukdzalo, ze Zzalobca
ziadne investicie do bytu v hodnote 36.000,- eur nevykonal, je vyvratené uznanie zavéizku a zapocet
investicii na kipnu cenu, ktord by nebola riadne zaplatend). Uznanie dlhu v zmysle § 558 OZ je
zabezpe&ovacim prostriedkom, ktorého dosledkom je spravidla prediZenie zakonnej premI¢acej doby. Ide
o pisomny, jednostranny, adresovany pravny ukon dlznika voéi veritelovi, pre platnost’ ktorého nie je
rozhodujuce, ¢idlh v ¢ase prejavu skuto€ne existoval. Medzi jeho nalezitosti okrem oznaenia veritela a
diznika patri uréenie dévodu dlhu, uvedenie vysky dlhu a skuto¢nosti, z ktorych vyplyva vedomost’
(pripravenost’ phit) dlznika o svojej povinnosti. Zmluvné dojednanie ¢l VI tieto atribity nespiia,
absentuje najmi samotny uznavaci prejav vOle dlznicky zaplatit’ svoj dlh (porovnaj: ,,Ak niekto uzna
pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky...©).

19. Dovolaci sud zalobcovi ako tspe$nému v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP voci neuspesnej zalovanej narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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