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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: JUDr. Evy Plichtovej, PhD., Radlinského 1718,
026 01 Dolny Kubin, ICO: 141 682 35, spravkyne konkurznej podstaty Gipadcu A.G.P., s.r.0., so sidlom
Sad SNP 14, 010 01 Zilina, ICO: 460 798 40, zastipenej advokéatkou JUDr. Lenou Misalovou,
Radlinského 47, 02601 Dolny Kubin proti zalovanému: DUHA a.s., Prievozska 4D, 821 09 Bratislava,
ICO: 31 690 360, zastupenému AK Kovar a partneri s.r.o., Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, o
zaplatenie 1.065.759,91 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
42Cb/273/2018, o navrhu zalovaného na prikazanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného stidu Bratislava IT sp. zn. 42Cb/273/2018 Okresnému stdu Zilina
nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II dita 19. maja 2021 predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o navrhu zalovaného na prikazanie sporu z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Zilina.

2. Zo spisu vyplyva, ze Zzalovany navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti inému studu tej istej
inStancie odovodnil tym, Ze prejedndvand vec tizko suvisi s konkurznym konanim vedenym vo veci
tipadcu na Okresnom stude Zilina ako sidom konkurznym pod sp. zn. 4K/23/2016. Konkurz na majetok
tipadcu bol vyhlaseny uznesenim Okresného stidu Zilina &. k. 4K/23/2016-575 zo dita 31. oktobra 2017,
pravoplatnym diia 27. aprila 2018. Zalovany uviedol, e sa Zalobca ako spravca konkurznej podstaty
upadcu v konani domdha vo¢i Zalovanému zaplatenia penaznych pohladavok v celkovej sume
1.065.759,91 € s prisluSenstvom, pri€om jednotlivé faktiry boli vystavené voci zalovanému v stvislosti
s realizdciou prac a dodavok na stavebnom diele ,,Obnova obalového plasta FCHPT* v Bratislave.
Predmetné pohladavky boli zaradené do stpisu vSeobecnej podstaty majetku upadcu ako penazna
pohladavka voci Zalovanému v supisovej hodnote 1.065.759,91 €. Oznamenim, zverejnenym v OV ¢.
216/2018 dia 9. novembra 2018, Zalobca oznamil pripisanic poznamky spornosti (zapisu) v Casti
pohladavky vo vyske 342.087,55 € v prospech spolo¢nosti Solvet s.r.0. a sucasne pripisanie poznamky
spornosti (zapisu) k casti pohl'adavky v sume 413.304,14 € v prospech spolo¢nosti Arbitrazny sud,
s.r.0. Menované spolo¢nosti podali v roku 2019 vylu€ovacie Zaloby o vylicenie spornych casti



vymahanej pohl'adavky z konkurznej podstaty upadcu, priCom excindacné konania, ktoré bezprostredne
stvisia s prejednavanou vecou, boli v prvom stupni vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
18Cbi/3/2019 a 19Cbi/3/2019. Zalovany v podani poukézal na to, 7e od po&iatku namieta existenciu
vSetkych uplatnenych pohladavok zalobcu. Wjadril presvedCenie, Ze navrhované prikazanie veci
zabezpeci hospodarnejSie a po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci, nakol’ko
Okresny sud Zilina je konkurznym sudom tipadcu - Zalobcu v tomto konani a mé k dispozicii kompletny
konkurzny spis sp. zn. 4K/23/2016 ako aj spisy sudnych sporov vyvolanych konkurzom ako aj
excindacnych sporov vedenych pod sp. zn. 18Cb¥/3/2019 a 19Cbi/3/2019, vedenych v suvislosti s
petiaznymi pohladavkami uplatnenymi Zalobcom v tomto konani. Poukazal na to, Ze delegacia veci
nebude ani na ujmu zalobkyne a to vzhl'adom na jej sidlo, sidlo jej pravneho zastupcu a tiez trvalé
bydlisko svedkov navrhovanych zalobkynou.

3. Zalobkyfa s navrhovanym prikizanim veci z dovodu vhodnosti nesuhlasila a oznacila ho za u&elovi
obstrukciu v snahe oddialit’ meritérne rozhodnutie. Namietala, Ze predmetny spor je sporom o zaplatenie
peniaznej pohladavky, svojim charakterom nie je sporom vyvolanym ani suvisiacim s konkurzom.
Prebichajuce konanie o zaplatenie penaznej pohladavky voci zalovanému nijako nestvisi s ostatnymi
konaniami vyvolanymi konkurzom. Zdoraznila, Ze otazka spolahlivosti ¢i dokladnosti rozhodnutia stidu
je zavisla od procesnej aktivity sporovych stran a nie od toho, ktory stid vo veci rozhoduje. Uviedla
dalej, ze viaceri svedkovia, ktorych navrhla v konani vypocut maju hlavné sidlo ich pracovnych
zauyjmov prave v Bratislave a predovSetkym dielo, ktorého sa uplatnena pohladavka tyka, bolo
realizované na budove nachadzajicej sa v Bratislave. V suvislosti s excindaénymi konaniami, na ktoré
poukazoval zalovany, uviedla, zZe konanie vedené pod sp. zn. 18Cbi/3/2019 je pravoplatne skoncené a
zaloba bola zamietnutd a poznadmka spornosti k pohladavke bola zo supisu k prislusnej polozke
vymazana a konanie vedené pod sp. zn. 19Cbi/3/2019 sice nebolo eSte pravoplatne skoncené, ale sud
prvej instancie Zalobu spolo¢nosti Solvet s.r.o. zamietol. Dalej uviedla, Ze si Zalovany pohladavky do
konkurzného konania ku diiu podania vyjadrenia neprihlasil a uplatituje si ich len ako obranu proti
pohl'adavkam tipadcu uplatnenym v prebiehajicom konani. Z&verom poukézala na sprévanie zalovan¢ho,
ktory pdvodne navrhoval konanie prerusit’ do skon€enia excinda¢nych konani a nasledne, kratko pred
ur¢enym terminom pojednavania, navrhuje prikazanie veci inému sudu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvy$si std SR“) ako sud najblizSie spolocne
nadriadeny Okresnému sudu Bratislava IT a Okresnému stdu Zilina (§ 39 ods. 3 CSP), vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikazanie
veci inému sudu z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP.

5. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

6. Prikazanie (delegéacia) sporu z doévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP predstavuje vynimku z
Gistavne zaru¢enej zasady, e nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Dévody vhodnosti, opodstatiiujiice prikdzanie sporu inému sudu, moézu mat’ réoznu povahu. Moze ist’
napriklad o dévody finan¢né, zdravotné, socidlne a podobne. Vzhladom k charakteru delegéicie, ako
vynimky zo zéasady, ze spor prejedndva a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’” vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimoény charakter, teda musi ist o dovod
hodny osobitného zretel'a. Uvaha studu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu konania,
ako aj pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach tak, aby pripadna delegacia nebola na ujmu
niektoré¢ho z nich. Pozitivne rozhodnutie o navrhu na prikdzanie sporu inému sudu je opodstatnené iba
vtedy, ak od takého postupu mozno dévodne ocakavat’ hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej
stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu inym stidom, nez je ten, ktory je podla zakona
miestne prislu§ny na konanie v danej veci.

7. V posudzovanom pripade nepovazoval najvys$si sud skutoCnosti, ktorymi zalovany oddévodiuje
vhodnost’ nim navrhovanej delegacie za majliice charakter takej vynimo¢nosti, aby bolo mozné vyhoviet’



jeho navrhu. Zalovany argumentoval blizSou dostupnostou Zalobkyne, Gpadcu ako aj jej pravnej
zéstupkyne vzhladom na ich sidlo, na Okresny std Zilina. Zalobkyfa s prikdzanim veci v§ak nesuhlasila.
Konanie na Okresnom sude Bratislava II prebieha uz od 6. decembra 2018. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
zalovany ako aj jeho pravna zastupkyna maji sidlo v Bratislave a aj zalovany navrhuje ako svedkov
vypocut’ osoby s trvalym pobytom v Bratislave a predovSetkym ze dielo, ktorého sa pohladavka,
zaplatenie ktorej je predmetom sporu tyka, bolo realizované na budove, ktora sa nachadza v Bratislave.
Podl'a nazoru najvysSieho sudu niet ani zdvazného dovodu, pre ktory by malo predmetné konanie
prebiehat’ na sude, ktory je konkurznym stidom upadcu. V pripade uspechu v prebichajicom konani
proti zalovanému, bude vymozena suma patrit do konkurznej podstaty a aj od jej vySky bude zavisiet
miera uspokojenia prihlasenych veritelov zistenych pohladavok.

8. S poukazom na uvedené dovody sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s ndzorom Zzalobcu,
7e prikdzanie sporu Okresnému sudu Zilina (oproti prejednaniu veci Okresnym studom Bratislava IT)
neprinesie vyraznejSie zjednodusenie pristupu stran k stdu, po skutkovej strane spolahlivejSiemu
prejednaniu sporu, znizeniu trov konania a teda v kone¢nom désledku aj va¢sej hospodarnosti konania.

9. So zretelom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky navrhu Zalovaného nevyhovel.

10. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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