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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne:
Complex HM, s. 1. 0, so sidlom Dvory 581, 020 01 Puchov, ICO: 45 517 991, pravne zastupenej JUDr.
Ing. Zuzanou Kvakovou, advokatkou, so sidlom J. M. Geromettu 146/1, 010 01 Zilina, proti Zalovanej:
Socialna poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za ucasti: N. H. O., bytom
XX-XXX 0., B. Xm/XX, R. N., o preskimanie rozhodnutia Zalovanej, ¢. 31264-3/2019-BA z
02.04.2019, o kasacnej st'aznosti stazovatelky (Zalovanej) proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine, ¢.
k. 25Sa/24/2019-59 z 28.11.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine, ¢. k. 25Sa/24/2019-59 z
28.11.2019 zrusujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom, ¢. k. 25Sa/24/2019-59 z 28.11.2019, Krajsky sud v Tren¢ine podla § 191
ods. 1 pism. c) a f) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), zrusil
rozhodnutie zalovanej, ¢. 31264-3/2019-BA z 02.04.2019, ktorym tato odvolanie Zalobkyne ako
zamestnavatela zamietla a v celom rozsahu potvrdila rozhodnutie Sociilnej poistovne, pobocka
Povazska Bystrica ¢. 38214-1/2018-PB z 20.11.2018, ktorym bolo rozhodnuté, ze panovi N. H. O.
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti
ako zamestnancovi zalobkyne, od 01.06.2010 podla slovenskej legislativy nevzniklo.

2. Krajsky sud povazoval za nesporné, ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia uz bolo urcené, Ze na
zamestnanca Zzalobcu sa vztahuje polskd legislativa v ramci socidlneho zabezpeCenia a napriek
uvedenému zalovana konala a rozhodovala vo veci tykajiicej sa socidlneho zabezpecenia zamestnanca
podla slovenskej legislativy. Namietku zalobkyne tykajucu sa prekroéenia pravomoci zalovanou, spravny
sud vyhodnotil ako dovodnu a vyslovil, ze Zalovana sa musi prioritne vysporiadat’ s otadzkou svojej
pravomoci s poukazom na skutkovy stav. Zaroveil skonStatoval, ze skutkovy stav nema oporu v
predlozenom administrativnom spise a je potrebné, aby administrativny spis obsahoval vsetky
pisomnosti, dokazy a rozhodnutia vo veci, ¢o v danom pripade nebolo splnené.



3. Proti rozsudku krajského sudu v€as podala kasaént st'aznost’ zalované z dévodov podla § 440 ods. 1
pism. g) a h) SSP a ziadala, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne.
Argumentovala s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 2, § 61 pism. a), § 177 ods. 1 a § 178 ods. 1 SSP,
7ze zalobkyna vo svojej Zalobe jednoznaCne nepreukazala a neSpecifikovala, akym spdsobom bola
napadnutym rozhodnutim poSkodend na svojich pravach. Trvala na tom, Zze vydanim napadnutého
rozhodnutia v ziadnom pripade nebolo zasiahnuté do subjektivnych prév zalobkyne, pri€om v8ak krajsky
sud tito otdzku vobec neriesil. Ziroveii poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
29Sa/5/2018, 29Sa/17/2018 a 28Sa/19/2018, ako aj Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8Sa/2/2018,
ktoré v skutkovo rovnakych konaniach rozhodli v jej prospech.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasany sud (§ 438 ods. 2 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - SSP) presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢nej st'aznosti Zalovanej je potrebné vyhoviet’.

5. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

6. Podl'a § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

7. Podl'a § 177 ods. 2 SSP, ochrany inych ako subjektivnych prav sa mdéze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

8. Podla § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgénu verejnej spravy alebo opatrenim orgénu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

9. Spravny sudny poriadok v § 178 ods. 1 priznava aktivnu legitimaciu na podanie zaloby na
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora o sebe tvrdi, Ze bola
ako ucastnik administrativneho konania na svojich pravach alebo prdvom chranenych zaujmoch
ukratena rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy. Iny subjekt (okrem pripadov uvedenych
v § 178 ods. 2 a 3 SSP) nie je aktivne legitimovany na podanie takej Zaloby v prospech inej osoby. So
zretelom na ustanovenie § 178 ods. 1 treba povaZovat’ za naleZitost’ Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim sprédvneho organu, pricom musi ist’
o subjektivne prava vyplyvajuce z pravneho predpisu. Len tak moéze sud posudit’ otazku aktivnej
legitimacie Zalobcu.

10. Zalobu podl'a § 178 a nasl. SSP méZe podat’ len ten, kto bol spravnym rozhodnutim alebo opatrenim
ukrateny na svojich pravach a nielen na svojom zaujme. V spravnom sudnictve pri rozhodovani o
zalobach proti rozhodnutiam sprédvnych organov sud poskytuje ochranu iba subjektivnym prévam
zalobcu. Ten, kto o sebe tvrdi, Ze je zalobcom, musi byt preto sucasne aktivne legitimovany
hmotnopravne, ¢o znamena, Ze musi ist’ o skuto¢né ukratenie. Nedostatok hmotnej legitimacie ma za
nasledok zamietnutie Zaloby.

11. V tomto kontexte kasaény sud (v zhode so zalovanou) odkazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR,
sp. zn. IV. US 228/2011-9 zo dia 02.06.2011, podla ktorého: ,,Na aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby
o preskumanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) nestaéi, ze
zalobca bol ucastnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s u¢astnikom
konat’), ale zaroveni musel byt ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim, preskimania zakonnosti
ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo



tak nie je zaloZené na verejnej zalobe (actio popularis), ktord by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o
preskimanie rozhodnutia spravneho orgénu. Ukratenie prav zalobcu musi byt v zalobe tvrdené a
podlozené a aspon potencidlne mozné. Ako vyplyva z uvedeného, samotné postavenic ucastnika v
spravnom konani este k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav Zalobcu nevedie.*

12. Zalovana tak dovodne namietala, e aktivna legitimacia na podanie Zaloby je jednou z podmienok
konania a je potrebné ju skimat’.

13. Krajsky sud vsak tejto otazke nevenoval dostato¢nii pozornost’, nakol’ko opomenul vyhodnotit’, ¢i
zalobkyna je osobou opravnenou domahat sa ochrany prav svojho zamestnanca, ¢o zalovana aj
namietala.

14. Bolo tiez potrebné prisvedCit’ kasacnej namietke stazovatelky (zalovanej), ze zalobkyna vo svojej
zalobe jednozna¢ne nepreukdzala a neSpecifikovala, akym konkrétnym spdsobom bola poskodena na
svojich pravach (nie na pravach zamestnanca), ¢i z akych dévodov sa tak domnieva.

15. Pokial' Zalobca uz v Zalobe argumentoval nedostatkom pravomoci zalovanej a spravneho organu
prvého stupna vydat' rozhodnutie o nevzniku povinného poistenia jeho zamestnanca, kasacny sud
dodava, ze napriek tomu, v rozhodnuti a ani v postupe Zalovanej nebolo mozné vzhliadnut’ porusenie
subjektivnych prav zalobkyne.

16. Z vysSie uvedenych dovodov povazoval kasany sud kasa¢nu staznost Zalovanej za dovodnu a
rozhodol podla § 462 ods. 1 SSP o zruSeni napadnutého rozhodnutia krajského stdu a vrateni veci na
d’alsie konanie, v ktorom rozhodne aj o naroku na nadhradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

17. S poukazom na ustanovenie § 462 ods. 2 SSP kasa¢ny std eSte poznamenava, Ze zamietnutie
zaloby, tak ako navrhovala Zalovana, procesne neprichadza do uvahy. Podla doterajSej upravy
Obcianskeho sudneho poriadku mohol Najvyssi sud Slovenskej republiky v pripade, ak zistil dévodnost’
podaného odvolania, aj sdm zmenit’ rozhodnutie krajského stidu a Zalobu zamietnut’. Podl'a novej pravne;j
upravy SSP to uz nie je v zmysle § 462 SSP mozné. Revizna pravomoc zostala Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky zachovana len v pripade, ak bola Zaloba zamietnuta. Vzhladom na okolnost, Ze
krajsky sud nerozhodol uvedenym spdsobom, kasa¢ny sid nemohol postupovat’ inak, ako pristapit’ k
zru$eniu napadnutého rozsudku krajského sudu v zmysle § 462 ods. 1 SSP a vrateniu veci na d’alSie
konanie.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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