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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C. H., nar. XX. XX.XXXX, P. XX, F.,
proti odporkyni: Socialna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 13.10.2015, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach €. k. 6Sd/65/2015-34 zo dia 12.10.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanico d mieta.

Ziaden z u¢astnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&. k. 6Sd/65/2015-34 zo dna 12.10.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne €. XXX XXX XXXX X zo dila 13.10.2015 o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o zvySenie
invalidného déchodku a u¢astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel odvolanie Ziadajic spravodlivé posudenie jeho
zdravotného stavu inymi posudkovymi lekarmi v inom okrese alebo kraji, nakol’ko jeho zdravotny stav je
zhorSeny uz od aprila 2015, ¢o posudkovi lekéri neakceptovali. Namietal, ze rozsudok krajského stidu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K odvolaniu prilozil kopiu prepustacej spravy z
Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice, kde bol hospitalizovany od 02.11.2016 do 08.11.2016 a
nalez z kozného oddelenia zo dna 02.09.2016, ktoré ziadal zohl'adnit’ pri rozhodovani.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dovodu jeho vecnej spravnosti Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu
odovodnujucom urcenie vys$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost’, preto mu
nevznikol narok na zvySenie sumy invalidného dochodku.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP).



Podla § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), a dospel k z&veru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej ¢asti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 204 ods. 1 OSP, odvolanic sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP, odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu krajského sudu je zrejmé, Zze napadnuty rozsudok bol navrhovatelovi doruc¢eny dia
20.10.2016, pricom obsahoval spravne poucenie o prave podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Pétnastdiova lehota na podanie odvolania proti rozsudku uplynula dia 04.11.2016. Tento den pripadol
na piatok. Koniec lehoty teda nepripadol na sobotu alebo nedel'u a nepripadol ani na sviatok. Navrhovatel
podal odvolanie na postovl prepravu az dna 11.11.2016, teda oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze odvolanie navrhovatela bolo podané oneskorene, odvolaci sid ho nemohol vecne
prejednat’. S poukazom na § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietol odvolanie navrhovatel'a
proti rozsudku krajského stidu ako oneskorene podané.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP a ucastnikom trovy odvolacieho konania nepriznal, ked’ze vysledok konania je

obdobny ako pri zastaveni konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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