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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na verejnom zasadnuti konanom 27. marca 2019 v Bratislave, v
trestnej veci obvinen¢ho Q. R., pre obzvlast’ zdvazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného Q. R., proti uzneseniu Krajského sudu v Presove, sp.
zn. 1To0/42/2017, z 20. februara 2018, takto

rozhodol:

Podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. R. zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 1T/36/2017 z 30. juna 2017, bol obvineny Q. R. uznany za
vinného v bode 1/ z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v bode 2/ z
obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a v bode
3/, 4/ zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade,
ze

1/ od presne nezisteného ¢asu mesiaca september 2009 az do konca mesiaca januar 2015, na réznych
miestach v Sabinove, pod roznymi zamienkami postupne vyldkal od poskodenej Q.M., rod. A. spolu
8.828,-€, hoci vedel, ze tieto jej nebude moct’ vratit’ a to v roku 2009 sumu 480,-€, v roku 2010 sumu
433,-€, v roku 2011 sumu 50,-€, v roku 2012 sumu 1.660,-€, v roku 2013 sumu 1.264,-€, v roku 2014
sumu 4.002,-€, v januari 2015 sumu 396,-€,

2/ v obdobi od 26.2.2015 do 16.3.2015 v Sabinove a inde pod hrozbou inej tazkej ujmy opakovane nutil
poskodent Q.M., rod. A., aby mu postupne poskytovala rézne finan¢né prostriedky s tym, ze inak jej
bude ublizené byvalym policajtom V. K., ako aj jej rodiCom, kde tito z obavy mu postupne zasielala
sumu v celkovej vyske 30.676,-€,

3/ v obdobi od 25.4.2016 do 15.6.2016 v Ruzomberku a inde, pod ré6znymi vymyslenymi zdmienkami
postupne vylakal od poskodenej Mgr. K. R. spolu 7.383,87,-€, hoci vedel, Ze tato sumu nevrati a to dia
25.4.2016 sumu 3.500,-€, diia 27.4.2016 sumu 2.500,-€, dna 29.4.2016 sumu 500,-€, diia 30.4.2016



sumu 210,-€, dna 9.5.2016 sumu 250,-€ a dha 14.5.2016 po tom, ¢o mu poSkodend poskytla svoju
platobnu kartu v ¢ase od 14.5.2016 do 15.5.2016 z Gctu tejto karty zakupil tovar v hodnote 423,87,-€,

4/ v obdobi od 29.3.2016 do 9.4.2016 v Novej Bani a inde, pod réznymi vymyslenymi zdmienkami
postupne vylakal od poskodenej V. B.V. spolu 22.940,-€, hoci vedel, Ze tieto nevrati a 29.3.2016 sumu
850,-€, 30.3.2016 sumu 1.460,-€, 1.4.2016 sumu 2.800,-€, 3.4.2016 sumu 2.300,-€ a 5.000,-€,
4.4.2016 sumu 2.000,-€, dia 6.4.2016 sumu 1.000,-€, dna 7.4.2016 sumu 2.950,-€ a 1.700,-€,
9.4.2016 sumu 490,-€.

Za to bol obvinenému uloZeny podla § 189 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.4, ods. 8 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného
zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 13 rokov a 4 mesiace. Podla § 48 ods. 4 Trestného
zakona bol obvineny zaradeny na vykon trestu odiatia slobody do tstav na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia. Sucasne bol obvinenému podla § 76 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1
Trestného zakona ulozeny ochranny dohl'ad na 2 roky a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola
obvinenému uloZena povinnost’ nahradit’ $kodu vo vyske 38.961,-€.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v PreSove podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku zamietol s tym, ze podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku nepovolil navratenie
lehoty.

Proti predmetnému uzneseniu Krajského sudu v PreSove podal obvineny prostrednictvom svojej
obhajkyne dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i), pism. l)
Trestného poriadku a teda, Ze bolo zdsadnym spoésobom porusené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia a odvolaci sid zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku,
hoci na to neboli splnené zdkonné ddvody.

V odovodneni dovolania namietal, Ze hoci tivahy odvolacieho siidu o pocitani lehoty na podanie
odvolanie maji oporu v zakone a racionalny zaklad, tak postradaju akukol'vek relevanciu a adekvatnost’
vo vztahu k danému skutkovému a pravnemu stavu argumentovanému aj v podanom odvolani, pretoze
su pouzitelné iba pre pripad, ak by fakticky nebol dany ddlezity dovod na navratenie zmeSkanej lehoty
na podanie opravného prostriedku. Odvolaci sud absolitne nespradvne vyhodnotil neexistenciu ddlezitého
doévodu nakolko doélezité dovody sice nie st nikde presne vymedzené, avSak z vyznamu slova je mozné
vyvodit, ze musi ist o taky dovod alebo skutoCnost, ktora je zavazného charakteru a zvycajne je
spojena s tym, Ze obvinenému zabranila nejaka vonkajSia udalost’ podat’ opravny prostriedok v lehote,
ktora je zdkonom urcend. Za dolezity dovod na navratenie lehoty sa v praxi povazuje aj nespravne
poucenie obvineného v tom smere, ze opravny prostriedok nie je pripustny alebo to, Ze poucenic o
opravnom prostriedku mu vébec nebolo dané. Tu treba s najvyssou intenzitou zddraznit', ze nezdkonna
procesna situdcia zavinend organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom spocivajica v okolnosti, Ze
obvineny predovSetkym v rozhodujucej Casti trestného procesu (hlavné pojednavanie a vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku) nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, priCom o tom nie si ziadne
pochybnosti, je existenciou dolezit¢ho dovodu na navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku. Je
tomu tak preto, Ze ak pocas trestného konania bol dany dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2
Trestného zdkona a obvineny v rozpore so zakonom iba na zaklade vylu¢ného zavinenia organov
¢innych v trestnom konani a sudu obhajcu nemal, nevyhnutne sa musi mat’ za to, Ze akémukolvek
pouceniu ¢i uz v Ustnej forme na hlavnom pojednavani alebo v pisomnej forme obsiahnutej v doru¢enom
rozsudku, nie je schopny riadne porozumiet’ a v nevyhnutnej zavislosti od toho dévodného predpokladu
nie je schopny sa nalezite sim obhajovat’ a vyuzit' svoje procesné opravnenia. Takéto vyhodnotenie
situacie je teda dovodom na navratenie lehoty. Stidna prax medzi doévody spdsobilé zakladat takuto
pochybnost” demonsStrativne zarad’uje aj aktualny psychicky stav obvineného, o ktorom nemusi
existovat’ ani lekarska sprava, ale je prisluSnym organom zrejmy zo sprévania sa obvinené¢ho. Preto je
absolutne neadekvatne citovana argumentacia odvolacieho stidu spocivajlica v upozorneni na existenciu
znaleckého posudku o z odboru psychiatrie, ktory podla odvolacieho stidu uz nemusel nutnti obhajobu v



§ 37 ods. 2 Trestného poriadku odoévodnovat. Organy ¢inné v trestnom konani sice oddvodnili vznik
pochybnosti o spdsobilosti obvineného sa nalezite obhajovat’, ale nasledne v ¢ase, kedy obhajcu nemal sa
existenciou resp. zanikom a zdévodnenim tychto dvoch alternativ absoliitne nezaoberali. Musi platit’, ze
ak vznik tohto dévodu povinnej obhajoby musi byt v spise pisomne podlozeny a primerane zdé6vodneny,
nevyhnutne v rovnakej forme musi spis obsahovat’ aj jeho zanik. Ak tomu tak nie je, pricom obvineny
fakticky obhajcu nemal, v zaujme ochrany Gstavného prava obvineného na pravnu ochranu prejaveného
vo forme obhajoby advokatom v trestnom konani nemdze platit’ iny zaver ako ten, ze toto Gstavné pravo
obvineného bolo zdsadnym sposobom porusené. Je bez najmensej pochybnosti, ze ak je dany dévod
povinnej obhajoby, ktory preukazatelne nepominul a obvineny naprieck tomu nema obhajcu, tak
rozhodnutie, vo vzt'ahu ku ktorému by inak lehota na podanie opravného prostriedku uplynula, nebolo
tomuto obhajcovi nikdy dorucené, Cize v tomto zmysle de facto Iehota na podanie opravného
prostriedku nikdy uplynit' nemohla. O nesposobilosti obvineného nalezite sa obhajovat’ sved¢i aj
zvukovy zaznam zo dia 30.6.2017 z hlavného pojednavania v Casti tykajucej sa poucenia o opravnom
prostriedku proti vyhlasenému rozsudku, z ktorého je zrejmé, Ze obvineny bol rozruseny, sudcovi
odpovedal zmétocne a opakovane sa vyjadril, Ze pre ucel podania opravného prostriedku si poc¢ka na
dorucenie jeho pisomného vyhotovenia. Dodnes nebolo nijakym spésobom vysvetlené kedy, na zaklade
¢oho dbévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku pominul. Z vyS$sie uveden¢ho je
teda zrejmé, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil odvolanie ako podané oneskorene. Spravne mal sud
uznat’ dolezity dovod na navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku, pretoze bolo zasadnym
sposobom poruSené pravo obvineného na obhajobu. Takymto konanim odvolaci sid sam zasadnym
sposobom porusil pravo obvineného na obhajobu a prijal tak nespravny pravny zaver. Na zaver poziadal
dovolaci sud, aby jeho argumentom vyhovel a vyslovil, Ze bol poruSeny zékon a sti€asne zru§il obidva
vyroky napadnutého rozhodnutia a odvolaciemu sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury PreSov, ktory uviedol, Ze obvineny
bol vzdy v kazdom §tadiu konania jasne a zrozumitelne pouceny o svojich pravach, ako aj o prave mat’
obhajcu. To, Ze si obvineny obhajcu nezvolil a ani o jeho ustanovenie nepoziadal, nemdze davat’ za vinu
organom ¢innym v trestnom konani a stidu. Obvineny bol jasne a zrozumitelne pouc¢eny o prave podania
odvolania, ¢o vyplyva aj zo zapisnice z hlavného pojednavania, kde sa obvineny vyjadril, Ze tomuto
pouceniu porozumel a k opravnému prostriedku sa nevyjadruje. Stid o zamietnuti odvolania obvineného
rozhodol v sulade so zdkonom, preto navrhol podané dovolanie zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiiia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 3740ds.1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného Q. R. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dévodmi, ktoré st v nom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, Zze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, nemé6ze ist nad ramec navrhu a tam



$pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim dovodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayji.

V uvode svojej argumentacie dovolaci stid konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§sicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych ddvodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolacie dovod uvedené v § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. i) a pism. 1) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu‘ obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizS§iecho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemoZno zaujat’
stanovisko, ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného Q. R. zdsadnym spdsobom, a teda ku
takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Naprieck tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré
v ramci tohto dovolacicho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny Q. R..

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze mu mal byt’ ustanoveny obhajca z dovodu uvedeného v zmysle §
37 ods. 2 Trestného poriadku, najvyssi sud povazuje za potrebné poukazat’ na celi genézu tykajicu sa



obhajoby obvineného pocas trestného konania tak, ako vyplyva zo spisového materialu:

- dna 20. novembra 2015 bol vySetrovatelom PZ podany ndvrh na vySetrenie duSevného stavu
obvineného z dévodu, Ze bol hospitalizovany na psychiatrii v Bojniciach a taktiez je dlhodobo lieceny v
psychiatrickej ambulancii. Znalci mali posudit’, ¢i bol obvineny v rozhodnom case schopny svoje
konanie ovladat, ¢i si uvedomoval svoje protipravne konanie, ako aj posudit’ schopnost’ obvineného
spravne chéapat’ zmysel trestného stihania vedeného proti nemu,

- dna 23. novembra 2015 sudca pre pripravné konanie opatrenim podla § 40 Trestného poriadku,
ustanovil obvinenému obhajkyiiu JUDr. Lucia Vere$pejova, z dévodu uvedeného v § 37 ods. 2
Trestného poriadku (€. 1. 94),

- dna 19. aprila 2016 si obvineny v zmysle § 39 ods. 1 Trestného poriadku zvolil obhajcu JUDr. Jana
Havlata (¢. 1. 98),

- dna 4. méaja 2016 bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo - psychiatria (¢. 1. 326 -
343) so zaverom, Ze obvineny netrpel ani netrpi na Ziadnu dusevnt poruchu ani dusevnu chorobu, v
¢ase spachania skutkov bol schopny rozpoznat’ nebezpecenstvo a protipravnost’ svojho konania a je
schopny chapat’ zmysel trestného konania,

- dila 5. maja 2016 poziadal vySetrovatel’ PZ o zrusenie opatrenia o ustanoveni obhajkyne JUDr. Lucie
Vere$pejovej prave z dovodu, Ze si obvineny zvolil obhajcu JUDr. Jana Havlata (¢. 1 100),

- dna 11. méja 2016 sudca pre pripravné konanie zrusil opatrenie o ustanoveni obhajkyne JUDr. Luciu
Verespejova (€. 1. 101),

- dia 17. maja 2016 obhajca JUDr. Jan Havlat vypovedal plnomocenstvo, ktoré mu bolo udelené
obvinenym 19. aprila 2016 na zastupovanie v predmetnej trestnej veci, z dovodu neposkytnutia
preddavku a narusenia nevyhnutnej dovery (¢. L 104),

- dna 20. juna 2016 bol obvineny upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie skutku pod bodom 2/ tak,
ze tento skutok bude v d’alSom konani posudzovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, kde bol aj nalezite pouceny o dévode povinnej obhajoby podla
§ 37 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a zaroveit mu bola ur¢ena lehota na zvolenie si obhajcu s tym,

ze ak si obhajcu nezvoli, bude mu ustanoveny (¢. L 69),

- dna 12. jala 2016 poziadal vySetrovatel PZ o ustanovenie obhajcu obvinenému z dévodu povinnej
obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku (¢. 1. 107 - 108),

- dia 18. jila 2016 sudca pre pripravné konanie podla § 40 Trestného poriadku ustanovil obvinenému
obhajcu JUDr. Mareka Tkaca z dévodu uvedeného v § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (¢. L
109),

- dna 9. septembra 2016 bol obvineny vypoctivany za ucasti ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Mareka
Tkaca, pri ktorom po zdkonnom pouceni v zmysle § 37 ods. 4 Trestného poriadku a po porade s
obhajcom uviedol, Ze sa vyslovne vzdava prava na povinni obhajobu a bude sa obhajovat’ sam. Na
zaklade takéhoto slobodného a vazneho rozhodnutia obvineného vySetrovatel PZ poziadal o zrusenie
opatrenia o ustanoveni obhajcu (¢. L. 110, ¢. 1160),

- dna 22. septembra 2016 sudca pre pripravné konanie opatrenim podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku
z dovodu uvedenom v § 37 ods. 4 Trestného poriadku zrusil opatrenic o ustanoveni obhajcu JUDr.
Mareka Tkaca (¢. 1. 111).

Z uvedeného vyplyva, ze organy ¢inné v trestnom konani postupovali v zmysle ustanoveni Trestného
poriadku, ked’ obvineny bol zastipeny obhajcom v ramci pripravného konania az do okamihu jeho



osobného, av§ak slobodného a vazneho rozhodnutia vzdat’ sa prava na povinnii obhajobu, tak ako si to
vyZzaduje ustanovenie § 37 ods. 4 Trestného poriadku. Neobstoji ani namietka obvineného, ze mal byt
zastipeny obhajcom v zmysle § 37 ods. 2 Trestného poriadku. Z uvedeného prehladu taktiez vyplynulo,
ze pokial mali organy Cinné v trestnom konani pochybnost’ o sposobilosti obvineného nalezite sa
obhajovat,, bol mu obhajca ustanoveny v zmysle § 37 ods. 2 Trestného poriadku. Na zéklade znaleckého
posudku, ale najméd aktivneho vyuzivania opravnych prostriedkov v ramci pripravného konania
samotnym obvinenym, kde niektoré z nich boli z jeho strany uspe$ne uplatnené, vSak bola doévodna
obava o spdsobilosti obvinen¢ho nélezite sa obhajovat’ rozptylena.

TaktieZ nemozno opomenut’ ani skutocnost’, ze obvineny na hlavnom pojednavani dia 9. maja 2017, po
zakonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku uviedol, Ze zdkonnému pouceniu
porozumel a urobil vyhlasenie o vine pri bodoch 1/, 3/ a 4/ obzaloby, ¢o sved¢i o jeho schopnosti
porozumiet’ pouceniu a nalezite uplatiiovat’ svoje prava.

Pokial’ ide o vyhlasenie rozsudku, zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze obzalovany v
priebehu odovodnenia rozsudku verbalne komentoval toto odévodnenie, na ¢o bol sidom upozorneny.
Po vyhlaseni rozsudku bolo dané stru¢né odévodnenie rozsudku a zdkonné poucenie o moznosti podat’
odvolanie do 15 dni od ozndmenia predmetného rozsudku prostrednictvom Okresného sudu PreSov na
Krajsky sud v Presove. Oznamenim sa rozumie vyhlasenie rozhodnutia v pritomnosti osoby opravnene;j
na podanie odvolania a doru¢enie rozhodnutia osobe opravnenej nepritomnej pri vyhlaseni rozhodnutia.
Po pouceni obvineny uviedol, ze pouceniu porozumel a ponechal si lehotu na podanie opravného
prostriedku. Najvy$si sud povazuje za dolezité, Ze obvineny vobec nenamietal v case vyhotovenia
zapisnice, ze by pouceniu neporozumel.

Z predloZzeného spisu nevyplyvaji ziadne pochybnosti o dusevnej sposobilosti obvinené¢ho nielen pachat’
trestnu ¢innost’ a byt’ za nu trestne zodpovedny, ale ani o tom, Ze by nechéapal zmysel trestného konania
a napokon ani o tom, Ze by sam nevedel riadne vykonavat’ a realizovat’ svoje prava v trestnom konani.
Preto je nesporné, Ze obvinenému nemusel byt v d’alSom konani ustanoveny obhajca podla § 37 ods. 2
Trestného poriadku, tak ako na to v odvolani poukazovala obhajoba (vid. najmé znalecky posudok).

Na zéaklade vy$Sie uvedeného najvys$si sud konStatuje, Ze nezistil poruSenic prava obvineného na
obhajobu zdsadnym sposobom tak, ako to predpokladd ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Naplnenie tohto dovolacieho dévodu bolo v predmetnom pripade zdkladnym predpokladom
uplatnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

Nakolko dovolaci sud zistil, Ze boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove o zamietnuti odvolania obvinen¢ho postupom podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku,
nepokracoval v prieskumnej povinnosti podané¢ho dovolania, pretoZe nie je splnend podmienka dovolania
podla § 372 veta prva Trestného poriadku. Zamietajuice rozhodnutie dovolacieho sudu, pokial’ ide o
splnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, teda znamena
konstatovanie nesplnenia podmienky dovolania podl'a § 372 Trestného poriadku.

Z obsahu podaného dovolania a ani z preloZzeného spisu nevyplynula Ziadna skuto¢nost’, ktora by naphila
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z uvedenych doévodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c, pism. i a pism. 1) Trestné¢ho poriadku uplatnené obvinenym, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. R.
zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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