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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obvinenému Y. V. pre zlo¢in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. na
neverejnom zasadnuti konanom 13. januara 2017 v Bratislave o dovolani obvineného Y. V. proti
uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach z 29. oktobra 2014, sp. zn. 4To/32/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. V. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sudu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 29. januara 2014, sp. zn.
1T/103/2013, uznal obvineného Y. V. vinnym zo zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk., ktory spachal tak, ze 25. februara 2013 v ¢ase okolo
21:00 hod. v L. T., okres N., na ul. V.. XX/XX pod vplyvom alkoholu po prichode k vchodovym
dveram bytu jeho manzelky Y. V., v ktorom obdobi bol s fiou v rozvodovom konani, na tieto rukou
zabuchal a zakriCal: ,,Policia otvorte!* a potom, ¢o poSkodena dvere otvorila, napriek jej vyzve, aby od
svojho konania upustil a odiiel pre¢, zacal rukou tla¢it’ na dvere a druhou rukou do oblasti jej tvare
smerom do bytu, nasledne sa mu podarilo prekonat’ jej odpor a vosiel do chodby bytu, kde zotrval aZ do
prichodu suseda, ktory ho vyzval na opustenie bytu, pricom pri odchode poSkodent1 sotil do hlavy,
nasledkom ¢oho spadla na podlahu.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zék. a § 38 ods. 3
Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozil za suc¢asného uloZenia proba¢ného dohladu nad jeho
spravanim na skusobnu dobu dvadsat’Styri mesiacov. Zaroveil mu podla § 51 ods. 4 psim. g/ Tr. zak.
ulozil povinnost’ spoc¢ivajucu v prikaze podrobit’ sa v sti¢innosti s probaénym a mediacnym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Odvolanie, ktoré proti tomuto rozsudku podal obvineny, Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud“) uznesenim z 29. oktobra 2014, sp. zn. 4To/32/2014, podla § 319 Tr. por. ako neddvodné



zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny Y. V. prostrednictvom zvoleného obhajcu 10. jina 2016
dovolanie a to z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. tvrdiac, Ze napadnuté rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V dévodoch podaného dovolania predovsetkym zdoraznil, Ze trestny Cin porusovania domovej slobody
podla § 194 Tr. zak. je tmyselnym trestnym ¢inom a preto sa imysel pachatela musi vztahovat’ aj na
zakonny znak ,,neopravnene ako jeden z predpokladov trestnej zodpovednosti za jeho spachanie. Podl'a
obvineného teda nesta¢i v tzv. skutkovej vete rozsudku zistit’, Ze pachatel’ ,,neopravnene vnikol alebo
zotrval v obydli iného, ale tento znak musi byt vymedzeny tak, aby ho z jeho popisu bolo mozné
vyvodit, pricom umysel pachatela musi zahriiat’ aj ,,neopravnenost™ konania. Ak v skutku takéto
zistenie nie je, je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V tejto suvislosti
poukazuje dovolatel’ na to, Ze v ¢ase spachania skutku, t. j. 25. februara 2013, Zil s poskodenou Y. V. v
manzelstve, kedze ich manzelstvo bolo rozvedené az 28. marca 2013. Namieta pritom zaver
prvostupiiového sudu, Ze vylu¢nou vlastnickou bytu ¢. XX na ul. V. XX v L. T. je poSkodena a to na
zaklade darovacej zmluvy z 12. augusta 2008, ked tvrdi, Ze pri tomto zhodnoteni nebola dodrzané
zasada ,,jura novit curia“, pretoze mal pravo uzivat' byt, do ktorého mal neopravnene vniknut’, a to v
prvom rade z titulu existujiceho manzelstva s poskodenou. V tomto smere argumentuje dovolatel’ tym,
ze zo znenia § 18 az 20 zékona o rodine vyplyva, ze medzi manZelmi existuje vzajomna vyZzivovacia
povinnost, povinnost’ spolu zit', byt si verni, pomahat’ si, starat’ sa o spolo¢né deti a vytvarat' zdravé
zivotné prostredie. Vyslovil preto nazor, ze tak ako poSkodena mala pocas trvania manzelstva pravo
uzivat dom na T. W. ¢. X v podiclovom spoluvlastnictve obvineného a jeho brata, kde s nim byvala
patnast’ rokov, aj ked’ nebola jeho viastnickou, tak obdobné uzivacie pravo k bytu ¢. XX na ul. V. ¢. XX
v L. T. mal aj on, hoci by uvedeny byt patril iba do vyluéného vlastnictva poskodenej. Odvolava sa
pritom na rozhodnutie Najvys$sieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 26Cdo/1544/2005, podla ktorého
manzel, ktory uziva nehnutelnost’, ktorej vlastnikom je druhy z manzelov, odvodzuje svoje pravo v tejto
nehnutelnosti byvat’ od existujiceho rodinno-pravneho vztahu, obsah ktorého je tvoreny aj povinnost'ou
manzelov zit' spolu a vzajomnou vyzivovacou povinnostou manzelov. Na tomto zéklade ma manzel
nevlastnik pravo byvat' v nehnutelnosti druhého manzela a druhy z manzelov je povinny takéto uzivanie
nehnutelnosti umoznit. Dovolatel’ su¢asne vyslovil nazor, Ze ak by existencia manzelstva nemala taky
pravny nasledok, Ze obidvaja z manzelov m6zu neobmedzene pocas trvania manzelstva a to az do jeho
rozvodu, uzivat' nehnutelnost’ vo vylu¢nom vlastnictve jedného z manzelov, do§lo by k paradoxnej
situacii, ze pri kazdej hadke, kazdom nedorozumeni a naslednej vyzve toho z manzelov, ktory ma
nehnutelnost’ vo vylu¢nom vlastnictve, druhému manzelovi, aby opustil jeho byt, pri neuposlichnuti
takejto vyzvy by sa druhy z manZzelov okamzZite dopustil trestného ¢inu poruSovania domovej slobody,
¢o by viedlo ku kriminalizacii nepohodInejSieho ,,chudobnejSicho* manzela - nevlastnika.

Dovolatel'’ d’alej namieta, ze prvostupiiovy sud a ani sud odvolaci nevzali do uvahy pravne argumenty
prednesené na hlavnom pojednavani a uvedené v jeho odvolani, ktorymi vyvratil, resp. minimalne
spochybnil vylu¢né vlastnictvom poskodenej k predmetnému bytu. V tomto smere poukazuje na to, Ze
hodnovernost’ a zaviznost’ idajov katastra je v katastralnom zidkone konStruovana ako vyvratitelna
pravna domnienka. Zaroven tvrdi, Ze az do prvého vyslichu na policii tykajiceho sa predmetného
skutku, bol presvedceny, Ze uvedeny byt je v spolo¢nom vlastnictve jeho a poskodenej a mali ho
nadobudnut’ tak, Ze polovicu mali dostat darom od matky poSkodenej a druhti polovicu kupili za
70.000,- Sk zo spolo¢nych peniazi, o potvrdila aj poSkodena na hlavnom pojednavani. Z toho potom
vyplyva, ze titulom nadobudnutia vlastnictva k uvedenému bytu, resp. k podielu na lom, neméze byt
darovacia zmluva z 12. augusta 2008, pretoze tato iba zastiera iny pravny ukon - kipnu zmluvu, ktora
robi spoluvlastnikom predmetného bytu aj jeho a tak v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika patril tento
byt, resp. spoluvlastnicky podiel k nemu do bezpodielového vlastnictva manzelov a mohol ho bez
obmedzenia uzivat’ a teda nemohol neopravnene vniknut’ do vlastného bytu.

Wychéadzajuic z uvedené¢ho obvineny tvrdi, Ze v jeho pripade nebola naplnend objektivna stranka



skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania domovej slobody, ked’ze sa nedopustil ,,neopravneného
vniknutia®“ do bytu poSkodenej nakolko aj on, ¢i uz ako A) vlastnik uvedeného bytu alebo B) manzel
poskodenej mal pravo do uveden¢ho bytu hocikedy bez suhlasu posSkodenej vstipit' a aj ho uzivat. Z
tychto dévodov nie je dana ani subjektivna stranka, pretoze nemohol chciet, ani nemohol vediet, ze
svojim konanim moéze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom a ani s tym nemohol
byt uzrozumeny pre pripad, Ze by takéto porusenie alebo ohrozenie mohol spdsobit’.

Napokon dovolatel' namieta, ze rozsudok prvostupiiového sudu a ani uznesenie odvolacieho sudu sa
vobec nevyrovnali s obhajobou odsudeného, nie je z nich vobec jasné z akych uvah vychadzali pri
hodnoteni dokazov, pravne argumenty obhajoby nie st v tychto rozhodnutiach vobec spomenuté a oba
sudy sa s nimi nevyrovnali, ¢im tieto rozhodnutia urobili arbitrarnymi. Za porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie sa povazuje i nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

V podstate z tychto dévodov obvineny Y. V. prostrednictvom obhajcu navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol, Zze napadnutym uznesenim krajského sudu a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zékon v ustanoveni § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v
neprospech obvineného, zrusil aj rozsudok okresného sidu a d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a okresnému
sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislu$nej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, ze
skutkové zistenia vychadzajiice z dokazovania vykonaného okresnym sudom, podla ktorych obvineny
spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, poskytli spolahlivy podklad pre
naplnenie vSetkych zakonnych znakov zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. d/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak.

Zaroven vyslovil ndzor, ze ustanovenim § 194 Tr. zdk. je chraneny uzivatel’ obydlia proti komukol'vek.
Podrla prokuratora pritom nezaleZi na tom, ¢i osoba, o ktorej obydlie ide, je jeho vlastnikom, najomcom,
drzitelom, uzivatelom a pod. Rozhodujuce je, ¢i v dobe spachania skutku obydlie uzival obvineny alebo
niekto iny. Prokurator nestihlasi s nazorom obvineného, Ze v danom pripade nebola naplnena objektivna
stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania domovej slobody, kedZe svojim konanim sa
nedopustil ,,neopravneného vniknutia®“ do bytu poSkodenej, nakol’ko mal ako jej manzel uzivacie pravo k
bytu a teda pravo vstapit' a uzivat predmetni nehnutelnost. Poukazal pritom na to, Ze vykonanym
dokazovanim na hlavnom pojednavani bolo preukazané, ze byt ¢. XX, do ktorého obvineny vnikol
sposobom popisanym v skutkovej vete rozsudku, ktory sved¢i o jeho neopravnenosti, uzivala v ¢ase
skutku vylu¢ne poSkodend, s ktorou bol v rozvodovom konani, pri€om obvineny pri svojom vysluchu
uviedol, ze byva v dome na T. W.. X v L. T. a na tejto adrese mal v ¢ase skutku trvaly pobyt nielen
obvineny, ale aj poskodena. Z povinnosti manzelov zit' spolo¢ne nemozno podla prokuratora
vyvodzovat’ nemoznost’ jedného z manzelov prestahovat’ sa zo spolo¢ne uzivanej nehnutelnosti do inej
nehnutelnosti. V takom pripade sa manzel nemoéze protipravnym konanim domahat’ vstupu do tohto
obydlia, ani prava takéto obydlie uzivat’.

Z uvedeného podla prokuratora vyplyva, Ze obvineny v ¢ase spachania skutku nebol uzivatelom daného
bytu, nakol’ko neslo o spolo¢ne uzivanu nehnutelnost. Zaroven zdoraznil, Ze vykonanymi listinnymi
dbékazmi bolo vyvratené tvrdenie obvineného, Ze je spoluvlastnikom uvedeného bytu.

Pokial’ ide o namietku nenaplnenia subjektivnej stranky trestného ¢inu poukézal prokurator na ustalent
prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacicho sudu, podla ktorej motiv pachatela a
subjektivna stranka trestného ¢inu su znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky pachatela, ale sa prejavuji
navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu. Namietanie
ich nezistenia alebo nespravneho ¢i netplného zistenia v ddsledku nevykonania dokazovania alebo
nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania v dovolani predstavuje namietanie skutkovych
zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nepriptista.



K namietke arbitrarnosti rozhodnuti prokurator uviedol, Ze tieto spihaju parametre zakonnosti a
Gistavnosti podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy i podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Z rozhodnutia okresného stdu je
zrejmé, aké dokazy vo vzt'ahu k vine obvineného vzal do uvahy, vysvetlil akym spésobom vyhodnotil
dokazy a k akym zaverom dospel. Rovnako odvolaci krajsky sud dostatoénym spdsobom vysvetlil,
prec¢o odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Z tychto dovodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie obvineného na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poskodena Y. V. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného prostrednictvom splnomocnenca v
prvom rade uviedla, Ze krajsky sud spravne posudil otazku vlastnictva bytu, do ktorého mal obzalovany
neopravnene vniknit. Zdoéraznila pritom, ze aj v Case rozhodovania krajského sudu bola v katastri
nehnutelnosti vedena ako vylu¢ny vlastnik predmetného bytu. Zaroven poukézala na to, zZe po rozvode
doslo k vyporiadaniu ich bezpodielového vlastnictva dohodou, v ktorej je uvedené, Ze byt na V. ul. ¢.
XX/XX, L. T. nadobudla darovanim do vylu¢ného vlastnictva.

Okrem toho poSkodena tvrdi, ze otdzka vlastnictva tohto bytu je irelevantnd, ked’ze objektom trestného
¢inu porusSovania domovej slobody podl'a § 194 Tr. zak. je domova sloboda. Podl'a poskodenej uvedené
ustanovenie nechrani len tie osoby, ktoré maju vlastnicke pravo k bytu alebo domu, ale chrani domovu
slobodu ako taku, vratane tych osob, ktoré v danom byte alebo dome len byvaji. Zakon chrani domova
slobodu uzivatela domu alebo bytu a to proti komukol'vek, teda aj proti vlastnikovi. V nadvdznosti na to
poukazuje poskodena na to, Ze v predmetnom byte byvala len ona s dcérou, nikdy tam nebyval jej
byvaly manzel, priCom predtym spolo¢ne byvali v dome na T. W..

Dalej uvadza, e rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, na ktoré obvineny poukazuje v
dovolani, sa tyka skutkovo odli§nej veci, pricom opakuje, Ze obvineny v ¢ase spachania skutku uvedeny
byt neuzival a ani v dany denl nepriSiel do bytu s umyslom ho uzivat, ale priSiel pod vplyvom alkoholu a
nasilne sa pokusal dostat’ do bytu, v ktorom byvala, vydaval sa pritom za prislusnika Policajné¢ho zboru a
nasledne ju aj fyzicky napadol.

V podstate z tychto dovodov poskodend navrhla dovolanie obvinené¢ho zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym Y. V. ako opravnenou
osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dovodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zarovei zistil, Ze obvinenym uplatneny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por. nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, Ze z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por. vyplyva, ze
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je urcené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane pozri
rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,.Zbierka™) pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni



a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho dévodu, musi
skuto¢ne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolaciecho dovodu podla § 371 Tr. por.
Nestaci, ak podané dovolanie len formdalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zjavne skutkovi povahu maji namietky dovolatela, na ktorych zaklade tvrdi, Ze sa nedopustil
»heopravnen¢ho vniknutia®“ do bytu poSkodenej, nakol’ko aj on bol jeho vlastnikom. Ich podstata totiz
spoCiva v nestotozneni sa so skutkovym zaverom okresného sudu, ze vyluénym vlastnikom
predmetného bytu bola poSkodena, ktory si osvojil aj krajsky std a ktory je v popise skutku vyjadreny
slovami ,,...po prichode k vchodovym dveram bytu jeho manzelky...*. Treba pritom zdoraznit', Ze podla
§ 371 ods. 1 pism. i/, veta za bodkociarkou Tr. por., dovolaci siid nemodze spravnost a Uphost
zisteného skutku skimat’ ani menit' a namietky tejto povahy st uplatnitelné iba v ramci dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., kedy je osobu opravnenou na podanie dovolania vylu¢ne minister
spravodlivosti. Z tohto vyplyva, ze tieto namietky vecne nezodpovedaju uplatnenému dovolaciemu
dévodu a preto sa nimi dovolaci stid nezaoberal (pozri napr. rozhodnutie najvys$siecho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 14/2015).

Navyse teba prisvedCit’ prokuratorovi aj poskodenej v tom smere, Ze otazka vlastnictva predmetného
bytu nie je v tejto veci z pohladu spravneho pravneho postudenia skutku vobec podstatna.

Trestny ¢in poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zak. spacha kto neoprévnene vnikne
do obydlia iného alebo tam neoprévnene zotrva. Obydlim iného sa pritom rozumie dom, byt alebo iny
priestor sliziaci na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak st ako sucast’ obydlia
uzavreté, inej osoby, nez pachatela (§ 122 ods. 5 Tr. zak.). Rozhodujucim je teda to, kto konkrétne
obydlie v ¢ase ¢inu redlne uziva (ma v nom svoju domacnost a sukromie) a nie pravny vztah k
takémuto priestoru (porovnaj R 51/1973). Opravneny uZzivatel' obydlia je totiz chréneny aj proti jeho
vlastnikovi.

So zretelom na uvedené je kliCovym z napadnutych rozhodnuti vyplyvajici skutkovy zaver, ze
obvineny v Case skutku nebyval v byte na V. ul. ¢. XX/XX v L. T., ale v tomto byvala jeho vlastni¢ka
poskodend Y. V. - v tom case manzelka obvineného, s ktorou bol v rozvodovom konani. Preto ak
obvineny vosiel do chodby tohto bytu napriek vyzve poskodenej, aby odiSiel, a potom Co zatla¢enim na
dvere prekonal jej odpor, neopravnene vnikol do obydlia poskodenej, ¢im naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. a § 139 pism. ¢/ Tr. zak. Skuto¢nost, Ze obvineny
vosiel do bytu poSkodenej napriek jej nestthlasu a po prekonani jej odporu, zaroven dostatocne skutkovo
vyjadruje jeho zavinenie vo forme priameho imyslu a to aj vo vzt'ahu k tomu, Ze konal neopravnene, t. j.
bez suhlasu tam byvajicej osoby.

Nespravnym je pritom tvrdenie obvineného, Ze ako manzel poSkodenej mal pravo do uvedeného bytu
hocikedy bez jej stihlasu vstupit’ a aj ho uzivat. Ani z ustanovenia § 18 veta druha zék. ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla ktorého st manzelia povinni zit' spolu, byt si
verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dostojnost’, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat’ zdravé
rodinné prostredie a ani z iného zdkonného ustanovenia totiz nevyplyva neobmedzené pravo jedného z
manzelov uzivat’ akykol'vek (kazdy) byt, resp. iny druh obydlia (d’alej len ,,byt®), ktorého vlastnikom je
druhy z manzelov. Existencia rodinnopravneho vztahu zaklad4 pravo manzela byvat’ v byte, ktory patri
druhému z manzelov, len vtedy, ak ide o spolo¢nu domacnost’ rodiny zalozenej manzelstvom. Z tohto
pohladu je rozhodujiicim to, Ze v byte na V. ul. ¢. XX/XX v L. T. nemali obvineny a poskodena v case
skutku (ale ani predtym) spolo¢ntt domacnost, ale tito mali v rodinnom dome na T. W.. XXX/X, v
ktorom obvineny, ktory je jeho spoluvlastnikom, stale byva, pri¢om poskodena ju este pred rozvodom
trvalo opustila.

V tejto suvislosti najvyssi sud pre uplnost’ dodava, ze dosledné uplatnenie dovolatelom prezentovaného



nazoru by v praxi viedlo k absurdnému a z pohl'adu prava neudrzatelnému vykladu, ked aj v pripade, ze
jeden z manzelov opusti spolo¢ni doméacnost’ v ddsledku nésilného konania (¢i uz fyzického alebo
psychického) druhého z manzelov, ten by bol az do rozvodu manzelstva opravneny uzivat’ nové obydlie
manzela, pre ktorého sa stalo dalSie spoluzitie neznesitelné do takej miery, Ze opustil spolo¢nu
domacnost.

Pokial’ obvineny na podporu svojej argumentacie poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej
republiky zo 7. jina 2006, sp. zn. 26Cdo/1544/2005, treba uviest, Ze v tomto rozhodnuti je rieSena
otazka zabezpeCenia bytovej nahrady pre rozvedeného manzela, ktory nema ini moznost’ byvania a
ktory po zaniku manzelstva rozvodom zostal byvat v dome vo vlastnictve druhého z manzelov.
Skutkovo teda ide o Gplne inu situaciu a dévodenie tymto rozhodnutim je v posudzovanej veci nenalezité.

Napokon mimo uplatneny dovolaci dovod stoja aj namietky obvineného smerujiice voci odoévodneniam
napadnutych rozhodnuti. Odhliadnuc od toho, Ze dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.), nemozno napadnuté rozhodnutia - aj so zretel'om na vys$sie uvedené -
povaZovat za svojvolné, pricom obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ani prava na spravodlivé sudne konanie podla &l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
strany trestného konania pred stidom.

Tieto dévody viedli najvyssi sud k tomu, Ze dovolanie obvineného Y. V. podl'a § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. bez preskiimania veci na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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