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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu T., bytom v
M. zastupeného JUDr. Radoslavom Sotdkom, advokitom so sidlom v Michalovciach, Namestie slobody
13, proti zalovanému Obvodnému uradu KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom v
Kosiciach, Komenského 52, za u¢asti EUROFARMA, s. r. 0., so sidlom v Michalovciach, Pri Mlyne 1,
zastupenej JUDr. Slavomirom Kué¢$SmasSom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Plynarenska 1, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo 14. novembra 2011, ¢. 2011/00922, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 21. marca 2013, ¢. k. 6S/7/2012-198,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21. marca 2013, ¢. k.
6S/7/2012-198 m e n i tak, Ze rozhodnutie Obvodnému tradu KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky
7o 14. novembra 2011, ¢. 2011/00922 zruSujeavec mu vr a ¢ i a na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania 137,50 eura a nahradu trov pravneho
zastapenia 323,49 eura k rukam JUDr. Radoslava Sotdka, advokata so sidlom v Michalovciach,
Néamestie slobody 13, do troch dni.

Odovodnenie

Rozsudkom z 21. marca 2013, ¢. k. 6S/7/2012-198 Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud®)
zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného zo 14. novembra 2011, €. 2011/00922. Napadnutym
rozhodnutim zalovany zrusil rozhodnutie Obce Rusky Hrabovec z 12. augusta 2011 ¢. j. 86/2011,
ktorym obec ako stavebny tirad podla § 88 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®)
nariadila vlastnikovi Pol'nohospodarskemu druzstvu Vinohrady Chonkovce odstranenie stavby ,,ov¢in na
pozemku parc. ¢. XXX, vratnica a vdha na pozemku parc. ¢. XXX, kravin na pozemku parc. ¢. XXX,
administrativna budova na pozemku parc. ¢. 568 a kravin na pozemku parc. ¢. XXX* v kat. uz. P..

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchddzalo, v intenciach druhej



hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a dospel k zaveru, Ze zalovany vo
veci spravne a v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), ako aj so stavebnym zdkonom rozhodol, ked’
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zruSil z dovodu, ze stavebny urad v tejto veci
nepostupoval tak, ako pre neho vyplyva postup v stavebnom zakone, a to predovsetkym v § 86 ods. 2 v
spojeni s § 98 ods. 2 stavebného zakona.

Némietky zalobcu, ze zalovany v konani nepostupoval v stlade s prislu§nymi ustanoveniami spravneho
poriadku a stavebného zakona, Ze nalezite nezdovodnil svoje rozhodnutie, nevysporiadal sa s ohliadkou a
statickym posudkom, ¢i namietku, ze stavebny urad nepostupoval v stlade s § 86 ods. 2, § 98 ods. 2
pism. f/ a § 88 ods. 1 pism. a/ stavebného zakona, a preto jeho rozhodnutie malo byt zrusené podla §
59 ods. 3 spravneho poriadku, krajsky stid vyhodnotil ako nedévodné.

Rovnako tak krajsky stid ako neddvodnu vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze vtedajsi vlastnik stavieb PD
Vinohrady Chotikovce sa vyhlasenim zo 17. augusta 2011, ktoré pripojil k svojmu podaniu z 20. januara
2012 vzdal odvolania. Krajsky stid z vyhlasenia nemal za preukazané, ze by PD Vinohrady Chonkovce
sa vzdal opravného prostriedku, pricom poukézal na to, Ze ¢islo rozhodnutia uvedené vo vyhlaseni -
89/2011 z 18. augusta 2011, sa nezhoduje s rozhodnutim stavebného uradu o odstraneni stavieb v
tunajSej veci, ktoré rozhodnutie bolo vydané 12. augusta 2011 pod €. j. 86/2011.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a Zalobcovi, ktory v konani nebol uspesny
nepriznal pravo na nahradu trov konania a pribraty ucastnik v sulade s uvedenym ustanovenim nema
pravo na nahradu trov konania.

V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podal proti
rozsudku krajského stiidu odvolanie Zalobca. Ziadal ho zmenit’ tak, Ze napadnuté rozhodnutie sa zrusuje a
vracia Zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalobca poukazal na protireivost’ a zmitoénost odévodnenia rozsudku krajského stidu a spochybnil
spravnost’ pravnych zaverov krajského sudu. Podla nazoru zalobcu stavebny trad nepochybil, ked
zaCal konanie o odstraneni stavby a v rdmeci konania zistoval, ¢i je stavba hospodéarne opravitel'nd, alebo
nie. Nemozno stavebnému uradu vytykat' ako to, Ze pripustil, aby sa na nalezitom zisteni skutkového
stavu podiel’al aj vlastnik pozemku, na ktorom sa dotknuta stavba nachadza.

Dalej namietol, e sa krajsky sad vobec nevysporiadal s nedostatoénym oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, a to najméd vo vztahu k vykonanej obhliadke stavby a k statickému posudku T.. Krajsky
sud si podla ndzoru Zalobcu bez odovodnenia osvojil argumentaciu Zalovaného aj v tom zmysle, ze z
ohlasenia uprav InSi, s. r. 0., ako aj Eurofarma s. r. o., vyvodil ich udajny vazny zadujem o obnoveni
stavu stavieb, ktory vSak ni¢im nepreukazali, nezdovodnili a ktory je ,,zdokumentovany* pripojenou
fotodokumentaciou.

Krajskému sudu vytkol, Ze sa vobec nevyrovnal ani s argumentmi uvadzanymi v zalobe a len velmi
vSeobecne, bez toho, aby blizSie uviedol svoju pravnu tGvahu o spravnosti napadnutého rozhodnutia,
potvrdil jeho spravnost.

K podanému odvolaniu sa na vyzvu krajského sudu pisomne vyjadril Zalovany a ziadal rozsudok
krajského sudu potvrdit. Zotrval na obsahu vyjadrenia k zalobe a k doplneniu Zaloby.

Uviedol, ze v odvolacom konani zru$il prvostuptiové rozhodnutie stavebného uradu, Obce Rusky
Hrabovec, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, pricom kvalifikovane vysvetlil v odovodneni Zalobou
napadnutého rozhodnutia dovody zruSenia, ked’ vysvetlil spravny procesny postup, stvisiaci s konanim
podla § 88 ods. 1 pism. a/ stavebného zdkona. Za potrebné k veci uviest’, Ze ciel’ zalobcu - vypratanie
pozemkov v jeho vlastnictve formou nariadenia odstranenia stavieb, na nich sa nachadzajacich, ktoré su
vo vlastnictve meno subjektu, podla § 88 ods. 1 pism. a/ stavebného zdkona, je nedovodné, neboli a ma
zalovany za to, ze nie su na to splnené podmienky.

Dalsi ucastnik svoje pravo pisomne sa k odvolaniu zalobcu vyjadrit’ nevyuzil.
Zalovany ani ostatni u¢astnici konania odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta



prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods.
1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu, pokial nim namieta nespravny procesny
postup zalovaného, je dovodné a Ze rozhodnutie zalovaného je potrebné zrusSit pre zdvazné procesné
pochybenie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani (1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory umoziiuje,
aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena,
dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v
konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat" vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Ulohou krajského stdu v predmetnej veci teda bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej &asti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zédkonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu o odstraneni stavby podla § 88 ods. 1 pism. a/ stavebného zdkona.

Podl'a § 88 ods. 1 stavebného zakona stavebny tirad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie:

a/ zavadnej stavby ohrozujicej Zivot alebo zdravie 0sdb, pokial’ ju nemozno hospodarne opravit,

b/ stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného ozndmenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

¢/ stavby, na ktoru bolo zrusené stavebné povolenie (§ 102 ods. 3),

d/ docasnej stavby, pri ktorej uplynul uréeny ¢as jej trvania alebo pominul ucel, na ktory bola zriadena.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného, je zrejmé, ze zalovany v
posudzovanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze stavebny urad pri vydavani
prvostupiiového rozhodnutia pochybil, ked’ nemal riadne zistené splnenie podmienok pre odstranenie
stavby v zmysle § 88 ods. 1 pism. a/ stavebného zadkona, najmd sa nevysporiadal s poziadavkou
nemoznosti stavbu hospodéarne opravit. Mal za to, ze vzhl'adom na podany podnet na stavebny trad 28.
aprila 2011 je potrebné, aby stavebny urad vykonal na danych stavbach $tatny stavebny dohlad podla §
98 ods. 2 pism. f/ stavebného zakona a v spolupraci s novym vlastnikom, vzhl'adom na jeho podanie z



12. septembra 2011 ohladom ohlasenych stavebnych tprav a udrziavacich prac na danych stavbach,
konal v intenciach stavebného zédkona.

Podla § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to doévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnej$ie najmd z dévodov rychlosti
alebo hospodarnosti; spravny orgén je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

Vysledkom preskiimania rozhodnutia odvolacim organom je vydanie rozhodnutia, ktorym sa dana veci
riesi koneCnym spoésobom. Vynimkou je pripad, ked’ sa vec vracia prvostupiiovému organu na nové
konanie a rozhodnutie.

Odvolaci spravny organ méze za podmienok ustanovenych v zakone dospiet’ k nasledovnym zaverom:
a/ odvolanie zamietne pre nepripustnost’ alebo preto, lebo bolo podané oneskorene. V tomto pripade
odvolaci organ prvostupiiové rozhodnutie nepotvrdzuje. Ustanovenie § 60 spravneho poriadku tym nie je
dotknuté;

b/ odvolanie zamietne pre bezdévodnost’ a prvostupniové rozhodnutie potvrdi; tento postup prichadza do
uvahy v pripadoch, ked’ odvolaci organ nezisti také nedostatky, pre ktoré by bolo treba povazovat
prvostupiiové rozhodnutie za nezdkonné, resp. nespravne, a preto neprichddza do uvahy jeho zmena
alebo zruSenie;

¢/ odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zru$i. K takémuto postupu dochadza vtedy, ak je
rozhodnutie nezdkonné a vo veci netreba dalej konat. Ide o pripady, ked pre rozpor s pravnymi
predpismi rozhodnutie vobec nemalo byt vydané. Za takyto rozpor sa povazuji uloZenie povinnosti
alebo udelenie prava v rozpore s objektivnym pravom (napr. uloZenie pokuty za priestupok, hoci nebolo
spolahlivo preukazané, ze sa skutok stal); v takom pripade odvolaci spravny organ konanie zastavi (§ 30
spravneho poriadku);

d/ odvolaniu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zrus$i a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie; tento
postup prichadza do tvahy, ak boli zistené podstatné procesné vady a rozsah zistovania skutkového
stavu vyzaduje, aby ho vykonal spravny organ prvého stupiia a na zaklade novych zisteni opédtovne
rozhodol vo veci. Pojde najmd o pripady, ked treba vykonat' prislusné procesné tikony na mieste,
vypo¢ut’ svedkov s pobytom v obvode organu prvého stupna a pod.. Takyto postup je oddvodneny
predovsetkym otdzkami procesnej ekonomie (ndhrady cestovnych nakladov, rychlost’ konania a pod.).
Délezitym je aj fakt, Ze proti novému rozhodnutiu vo veci ma ucastnik opdtovne moznost’ sa odvolat’.
Takyto postup by v pripade meritorneho druhostupiiového rozhodnutia nemal;

e/ odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni; k zmene rozhodnutia d6jde spravidla vtedy, ak bol
skutkovy zaklad zisteny spravne, ale prvostupnovy organ nespravne aplikoval hmotnopravny predpis,
pripadne ak rozsah doSetrenia nepresahuje moznosti druhostupiiového orgénu. Pri zmene rozhodnutia
moze ist bud’ o Ciastoni zmenu, alebo o Uplnd zmenu (v tomto pripade odvolaci organ svojim
rozhodnutim prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu nahradi svojim rozhodnutim). Pri zmene
rozhodnutia méze odvolaci organ zmenit’ nielen vyrokovu Cast’, ale aj odovodnenie, pripadne ich Casti.

Z § 59 ods. 2 a 3 spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného zdkona, ako aj zo zhora uvedenych
zasad je zrejmé, ze vyrok rozhodnutia Zalovaného zo 14. novembra 2011, ¢. 2011/00922, ktorym
»Zrusuje rozhodnutie obce Rusky Hrabovec, €. j. 86/2011 zo dia 12. augusta 2011, nema v spojeni s v
odovodneni konsStatovanou potrebou ,,aby stavebny urad vykonal na danych stavbach §tatny stavebny
dohl'ad podla § 98 ods. 2 pism. f/ stavebného zakona a v spolupraci s novym vlastnikom, vzhl'adom na
jeho podanie zo dia 12. septembra 2011 ohl'adom ohlasenych stavebnych tprav a udrziavacich prac na
danych stavbach, konal v intenciach stavebného zdkona* oporu v zékone.

Napriek tomu, Ze judikatiry byvalého Najvyssicho spravneho studu (pozri Boh. A 101/2) formalne vady



rozhodnutia, ktoré nesposobuju G¢astnikovi konania ujmu, nie st podstatnou vadou, pre ktor by bolo
nevyhnutné rozhodnutie ako nezakonné zrusit, v preskiimavanej veci podla nazoru najvyssieho stdu
rozhodnutie Zzalovaného z formalno-procesného hladiska nemdze obstat, nakolko pre vzajomnu
rozpornost’ vyroku napadnutého rozhodnutia a poziadavky na vykonanie stavebného dohl'adu stavebnym
uradom (fakticky doplnenia dokazovania) nie je mozné ustalit, v akom §tiddiu sa konanie nachadza.
Zalovany ho sice vo vyroku zastavil, no stdasne vyslovil pre stavebny trad povinnost vykonat
stavebny dohl'ad vo veci, teda povinnost’ v konani pokracovat’.

Namietka zalobcu tykajiica sa nezdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spocivajiica v jeho nezdkonnom
procesnom postupe, ktory zru$il rozhodnutie prvostupiiového organu v celom rozsahu podla § 59 ods.
2 spravneho poriadku s tym, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva potreba vyroku podla
§ 59 ods. 3 spravneho poriadku, je preto plne opodstatnend a sama osebe je spdsobila ovplyvnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory tuto vadu spravneho konania nalezite
nezohl'adnil a nespravne pravne posudil. Preto najvyssi sud rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods.
3 veta prva OSP zmenil, rozhodnutie Zalovaného pre nezakonnost zru$il a vratil mu vec na dalSie
konanie (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP).

V dalsom konani Zalovany suc viazany pravnym nazorom najvysSicho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP) pri
odstraneni vytknutej procesnej vady vec znova prejednd a o nej rozhodne tak, aby jeho rozhodnutie
zodpovedalo zékonu (§ 59 a § 60a spravneho poriadku), t. j. uvedie vyrok svojho rozhodnutia a jeho
odovodnenie do suladu, pricom sa nalezite vysporiada aj s namietkami zalobcu vznesenymi v Zalobe a v
odvolani proti rozsudku krajského sudu.

O trovach konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze Gispesnému Zalobcovi nahradu trov konania
pozostavajicu z nahrady za zaplateny stidny poplatok za zalobu 66 eur a za odvolanie 70 eur + 1,50 eura
spolu 137,50 eura a nahrady trov pravnej sluzby za zastupovanie pred krajskym sidom v sume spolu
323,49 eura vratane dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH), ktorej je pravny zastupca Zalobcu
platitelom (§ 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), podla ich vycislenia (§ 151
ods. 1 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 211 ods. 2 OSP).

Nahrada trov pravneho zastupenia pozostava z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby v roku
2012, prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud - zaloba, kazdy v sume 127,16 eura [§
11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.°)] a dvakrat reZijny pausal 7,63 eura (§ 15 pism. a/ a § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z.). Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca Zalobcu je registrovanym platitelom dane z
pridanej hodnoty, boli v stlade s predlozenym vy¢islenim trov konania polozky néhrady trov pravneho
zastupenia zvysené o DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Uvedené tkony pravnej sluzby vyhodnotil najvyssi sad ako ucelné pre branenie prava v odvolacom
konani pred stidom, ktoré si Zalobca riadne a spravne uplatnil, a preto jej za ne priznal nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 323,49 eura vratane DPH. Néhrada trov odvolacicho konania nemohla byt’
zalobcovi priznana z doévodu, Ze nebola vycislena v zakonom stanovenej lehote - najneskor do troch od
vyhlasenia rozsudku (§ 151 ods. 1 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Nahradu trov konania zaplati Zalovany Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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