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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dugana Kré - Seberu v trestnej veci obzalovaného 1. G. spol., pre
pokraCovaci zloCin rozSirovania extrémistického materidlu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zakona a iné na neverejnom zasadnuti konanom 5. marca 2024 v Bratislave, o odvolaniach
obzalovanych 1. G. a zdruZenia T., proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 26. septembra 2022, sp. zn. 15T/9/2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok v
celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec v r a ¢ i a sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej tieZ ,,$pecializovany trestny
sud" alebo ,std prvého stupna") rozsudkom z 26. septembra 2022, sp. zn. 15T/9/2022 uznal
obzalovanych I. G. a zdruzenie T. vinnymi z pokraovacieho zlo€inu roz§irovania extrémistického
materialu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zidkona, spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona (obzalovany I. G.) a podla § 6 ods. 2 zikona ¢islo
91/2006 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb (obzalovany T.) na tom skutkovom zaklade,
ze

- prostrednictvom webovej stranky https://F., nachadzajucej sa na internetovej doméne www.G.,
registrovanej pod doménou najvyssej urovne .SK, v obdobi najneskor od 26. septembra 2019 do 12.
marca 2020 ponukali predaj okrem iného triciek, na ktorych sa na prednej strane nachadzalo
vyobrazenie podobizne Dr. Jozefa Tisa umiestnenej vo vavrinovom venci, pricom lavi stranu lemoval
napis ,,Dr. J. Tiso" a pravt stranu lemoval napis ,,PREZIDENT", v spodnej ¢asti vavrinového venca sa
nachadzala stuha, na ktorej bol vl'avo vyobrazeny podpis Dr. Jozefa Tisa a vpravo uvedené roky ,,1939 -
1947", a na zadnej strane tohto tricka bol uvedeny napis ,,Verni sebe, svorne napred!", pricom Jozef
Tiso je osoba, ktora bola 15. aprila 1947 rozsudkom Narodného sudu v Bratislave Cislo jednania Tnl'ud



6/46 odsudena podl'a Nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢islo 33/1940 Zb. o potrestani fasistickych
zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni I'udového sudnictva za trestné ¢iny domace;j
zrady, zrady na povstani a kolaborantstva (dnes vnimanych ako zlo€iny proti l'udskosti) na trest smrti
povrazom. V uvedenom obdobi, od septembra 2019 do marca 2020, uvedené tricka na izemi Slovenskej
republiky kupilo minimalne 21 os6b, pri¢om na faktirach ¢. 0103303 z 26. septembra 2019, ¢. 0103310
z 26. septembra 2019, ¢. 0103315 z 27. septembra 2019, ¢. 0103334 zo 7. oktdbra 2019, ¢. 0103341
zo 7. oktobra 2019, ¢. 0103348 zo 7. oktdbra 2019, ¢. 0103354 z 9. oktdbra 2019, ¢. 0103380 z 15.
oktobra 2019, ¢. 0103402 z 28. oktobra 2019, ¢. 0103412 z 31. oktdbra 2019, ¢. 0103418 z 3.
novembra 2019, ¢. 0103430 z 11. novembra 2019, ¢. 0103433 z 12. novembra 2019, ¢. 0103529 z 27.
novembra 1019, ¢. 0103573 z 10. decembra 2019, ¢. 0103585 z 10. decembra 2019, ¢. 0103632 z 18.
decembra 2019, ¢. 0103653 z 30. decembra 2019, ¢. 0103656 z 30. decembra 2019, ¢. 01031012 z 12.
marca 2020 a ¢. 01031019 z 12. marca 2020 bol ako dodavatel’ oznaceny obzalovany I. G. a v priestore
pre identifikdciu dodavatela bol sti¢asne uvedeny nazov zdruzenia ,,T." spolu s oznaCenim webovej
stranke: www.M..sk a emailovej adresy: S.@b.Q. a v Casti podpisu dodavatel'a bolo uvedené: ,,P. T.
Vam d’akuje za nakup" .

Za to §pecializovany trestny sud ulozil:

- obzalovanému 1. G. podla § 422b ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, vykon ktorého
mu podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne
odlozil na skaSobnu dobu 3 (troch) rokov, pocas ktorej mu ulozil proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim,
podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zdkona obzalovanému zaroven ulozil ako suc¢ast’ proba¢ného a
mediaéného dohladu povinnost’ z(castnitt sa ako verejnost jedného hlavného pojednavania
$pecializovaného trestného stidu az do vyhlasenia rozsudku vo veci za trestny ¢in kvalifikovany podla §
422b Trestného zakona a podla § 61 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému ulozil aj trest zadkazu
¢innosti vykonu funkcie Statutdrneho organu pravnickej osoby na 3 (tri) roky,

- obzalovanému zdruzeniu T. podla § 10 ods. 1 pism. d), § 15 zakona cCislo 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob penazny trest v sume 3.000,- eur (slovom tritisic eur).

Zéaroven sud prvého stupiia podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zédkona rozhodol o zhabani troch
triciek Ciernej farby s vyobrazenim podobizne Dr. Jozefa Tisa blizSie popisanych vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia s tym, Ze podla § 83 ods. 2 Trestného zékona sa vlastnikom zhabanych veci
stava §tat.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podali obzalovani I. G., prostrednictvom svojho
obhajcu, a zdruzenie T. (d’alej tieZ ,,obzalovani" alebo ,,odvolatelia"), odvolania.

V pisomnych doévodoch podaného odvolania obZalovani zhodne uviedli, Ze $pecializovany trestny sud
svojim procesnym postupom a rozhodnutim, podla ich nazoru, porusil ich prava na spravodlivy sadny
proces, zasadu kontradiktérneho konania a z toho prameniacu rovnost ucCastnikov konania, svoje
rozhodnutie zalozil na nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nevykonal relevantné ndvrhy na
dokazovanie, ktoré boli a st schopné preukazat’, Ze ku skutku tak, ako sa im kladie za vinu, nedoslo, a
trestny ¢in nespachali, a preto mali byt spod obzaloby podla § 285 pism. a), respektive b) Trestného
poriadku oslobodeni. Namietali d’alej, Ze napadnuty rozsudok stdu prvého stupia je, podla ich nazoru,
chybny, nespravny a nezékonny, pricom v konani doSlo k podstatnym chybam, ktoré vyrokom
napadnutého rozsudku predchéadzali, boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa malo zabezpecit' objasnenie
veci, vo vyrokoch napadnutého rozsudku st chyby, vyrok o vine je nejasny pre nejasnost’ a neuplnost’
skutkovych zisteni, pricom std prvého stupna sa nevysporiadal so vSetkymi okolnost'ami vyznamnymi
pre rozhodnutie. Odvolatel'a taktieZz vyjadrili ndzor, ze skutkové zistenia sudu prvého stupna su
nespravne, neuplné a nezodpovedajiice vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, v
dosledku ¢oho Specializovany trestny sud vyvodil nespravny pravny zaver o ich vine s tym, ze vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni vyrokov napadnutého rozsudku, na objasnenie ktorych



bude potrebné dokazy opakovat’ alebo vykonat dal§ie a napadnutym rozsudkom bolo porusené aj
ustanovenie Trestného zakona, pretoze vzhladom na obzalobou tvrdenti udajni mieru zavinenia
obzalovanych a v nadvéznosti na to na nepatrni zadvaznost’ udajného skutku by sa ani nemohlo jednat’ o
trestny ¢in. V prejedndvanej trestnej veci, podl'a nazoru obzalovanych, aj nad’alej pretrvavaji rozumné a
doévodné pochybnosti, rozsudok je zalozeny na domnienkach a na hypotézach s tym, Ze prokurator v
konani pred sudom neuniesol dokazné bremeno s tym, ze rozsudku chyba konzistentné vyhodnotenie
skutkového stavu a presved¢ivé odovodnenie. V tejto stvislosti obzalovani poukézali na rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zaoberajice sa
riadnym odévodnenim stdneho rozhodnutia a na do uvahy prichadzajice zakonné ustanovenia
Trestného poriadku. Vyjadrili eSte nazor, Ze vzhl'adom na pretrvavajuce rozumné a dovodné pochybnosti
o ich vine mala byt v prejednavanej veci uplatnena zasada ,,v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho"
(,»in dubio pro reo") a na tomto podklade mali byt spod obzaloby prokuratora oslobodeni. V podstate na
zaklade vys$Sie uvedenych doévodov navrhli aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Specializovaného trestného sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na nové prejednanie a
rozhodnutie, alebo alternativne, aby ich spod obzaloby oslobodil.

V doplneni pisomnych ddvodov podaného odvolania obzalovany 1. G. (dalej v tejto Casti tiez
»obZalovany" alebo ,,odvolatel"), prostrednictvom svojho obhajcu, namietal, Ze v prejednavanej trestnej
veci nebolo, podla jeho ndzoru, preukazané predovsetkym imyselné zavinenie na jeho strane s tym, ze
absentuje preukazanie jeho umysli vo forme vedomosti o obzalobou tvrdenom extrémistickom
charaktere predmetnych tri¢ieck s podobiziiou Dr. Jozefa Tisa, kedze nebolo preukazané, zeby
obzalovany mal kladny vzt'ah k negativinym aspektom osoby Dr. Jozefa Tisa, pricom sud prvého stupiia
odmietol vykonat' dokazy navrhnuté obzalovanym k naposledy spominanej osobe bez dostato¢ného
odovodnenia tohto svojho postupu, a to napriek tomu, Ze tymito dokazmi sa mohol objasnit’ aj pristup
obzalovaného k osobe Dr. Jozefa Tisa, ¢im bolo, podla nazoru odvolatel'a, zasadne porusené jeho pravo
na obhajobu podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku. Poukazujic na rozsudok Eurépskeho stdu pre
ludské prava (dalej tiez ,,ESCP") vo veci Vainai proti Madarsku, v ktorom ESLP zdoraznil, ze Cervena
hviezda ma viacero vyznamov, priCcom neexistuje uspokojivy spoésob, ako oddelit’ r6zne vyznamy tohto
symbolu a aj keby takéto rozdiely existovali, mohla by vzniknit’ neistota, ktora by mohla mat’ mrazivy
vplyv na slobodu prejavu a autocenzuru a na ¢lanok 10 (Sloboda prejavu) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej tiez ,,dohovor"), obzalovany namietal, Ze v prejednavanej
trestnej veci ide o vyznam nerozli§ujuci zakaz prezentovania osoby Dr. Jozefa Tisa, ¢o je podla jeho
nazoru, v rozpore so spominanym ¢lankom 10 dohovoru. V tejto stvislosti odvolatel’ eSte namietal, ze
podla jeho nazoru, tvrdenie sudu prvého stupna o oneskorenej reakcii na navrh dékazov neobstoji,
ked’ze trestny rozkaz spolu s vyzvou podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku bol obZalovanému
doruceny 25. augusta 2022, pricom navrh na vykonanie dokazov odvolatel’ dorucil sidu prvého stupia
2. septembra 2022 (1. septembra bol $tatny sviatok), teda v lehote siedmich dni a v stlade s vykladom
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, spisovej znacky 5Tdo/32/2012 z 28. jina 2012. V
doplneni dévodov podaného odvolania obzalovany taktiez namietal, Ze mu nebolo umoznené, aby vyuzil
v konani pred stidom svoje pravo vyjadrit’ sa ku vS§etkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu v
ramci jeho vysluchu, ¢im bolo zasadne porusené jeho pravo na obhajobu podla § 34 ods. 1 Trestného
poriadku, ked’ze obzalovany mal zaujem vyuzit' svoje pravo vypovedat a aj ked s konanim hlavného
pojednavania vo svojej nepritomnosti suhlasil z dévodu narodenia dietata v rodine, predpokladal, ze
vzhladom na rozsah navrhnutych dokazov nebude hlavné pojednavanie skonc¢ené hned’ na prvom
termine (26. septembra 2022). Znalecky posudok ¢islo 16/2020, podany znalcom Mgr. C. C., povazoval
odvolatel’ za nepreskumatelny, ked’ze otazkami, ktoré boli znalcovi v pripravnom konani zadané, neboli
objasnené ziadne okolnosti svedfiace v prospech obzalovaného (neboli zistované ziadne pozitivne
aspekty zo zivota Dr. Jozefa Tisa) s tym, Ze znalec nevysvetluje dostato¢nym spésobom metddy, akymi
sa dopracoval k svojim zaverom, znalec nepodava dostatocné vysvetlenie vyznamu slovného spojenia
»verni sebe, svorne napred", pricom uvedené nedostatky podaného znaleckého posudku neboli
odstranené ani vysluchom znalca. V podstate na zaklade vysSSie uvedeného obzalovany opétovne
navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zruSil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného
sudu a vec vratil sidu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo alternativne, aby
obzalovaného spod obzaloby oslobodil.



Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa k podanym
odvolaniam nevyjadril.

Na zéklade takto podanych odvolani postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud") v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a zistil, Ze konanie predchéadzajuce vyrokom napadnutého rozsudku trpi vadami porusujacimi
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci a pravo obhajoby, v doésledku ktorych bolo
nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit, zaroven sud prvého stupiia rozhodol pred¢asne, pretoze sa
nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vyvolavajicimi pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie ktorych bude potrebné niektoré dokazy zopakovat alebo
vykonat’ dokazy nové.

Z predlozeného spisu, ale aj obsahu podané¢ho odvolania je zrejmé, ze tazisko svojej obhajoby
obzalovany zalozil na tvrdeni, Ze v prejednavanej trestnej veci nebola preukdzana existencia imyslu na
jeho strane, a to vedomost o obzalobou tvrdenom extrémistickom charaktere tri¢iek, s ktorymi
obchodoval, namietajiic v podstate, Ze s osobou Dr. Jozefa Tisa je spojeny niclen negativny aspekt, ale
aj aspekt pozitivny, ktory brani tomu, aby Sirenie materidlu spojeného s touto osobou (Dr. Jozefa Tisa)
bolo mozné vztiahnut' pod zadkaz Sirenia extrémistického materidlu z dovodu, ze takyto zdkaz, bez
moznosti odliSenia negativnych, ale aj pozitivnych aspektov tykajicich sa osoby Dr. Jozefa Tisa (ktoré
nie su nijakym spdsobom spojené so skuto¢nost'ou, ze v jeho osobe i§lo o odsudeného v dneSnom
ponimani za vojnové trestné Ciny a trestné ¢iny proti I'udskosti), je neprijatelnej$i Siroky, ohrozujici
slobodu prejavu, a teda v rozpore s ¢lankom 10 dohovoru.

Tato svoju obhajobu chcel obzalovany dokazovat v konani pred sudom prvého stupna, najmi
vysluchom v pripravnom konani vypocutych svedkov C. C., S. D. a D. B., ktori si kupili vysSie
spominané tricka s podobiziiou Dr. Jozefa Tisa, d’alej svedkov Doc. PhDr. W. C., CSc. a PhDr. C. B,
PhD., pre¢itanim obzalovanym predlozenych a navrhovanych pisomnosti a prehratim v névrhu na
vykonanie dokazovania blizSie identifikovaného videa z kanéla Youtube.

Sud prvého stupna svedkov C. C., S. D. a D. B. osobne nevypocul, ale podl'a § 263 ods. 2 Trestného
poriadku ¢ital zapisnice o ich vysluchoch z pripravného konania dovodiac, Ze vychadzajic z ustanovenia
§ 240 ods. 3 Trestného poriadku je obzalovany povinny bez meSkania pisomne ozndmit’, ak na hlavnom
pojednéavani navrhuje vypocut’ svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obzalobe iba precitat’ s
tym, Ze obzalovany bol zo strany stidu prvého stupna pouceny o moznych nasledkoch (precitanie tychto
vypovedi, ak tak bez omeSkania neurobi), priCom Specializovany trestny sud urcil lehotu, aby tak
obzalovany urobil spolu s pripadnym podanym odporom s tym, Ze obZalovanému bol trestny rozkaz
doru€eny 25. augusta 2022, ¢o znamend, Ze lehota na podanie odporu mu plynula do 2. septembra
2022, obzalovany podal, prostrednictvom svojho obhajcu, odpor proti doru¢enému trestnému rozkazu
29. augusta 2022 s tym, Ze sud prvého stupna uz 30. augusta 2022 nariadil termin hlavného
pojednavania a nasledne obzalovany, opédtovne prostrednictvom obhajcu, 2. septembra 2022 dorucil
$pecializovanému trestnému stidu navrh na vykonanie dokazov, v ramci ktorého ziadal osobny vysluch
vys$Sie uvedenych troch svedkov, ako aj osobny vysluch znalca. Std prvého stupha v tejto suvislosti
eSte dovodil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni spisovej znacky 5Tdo/32/2012 z 28. jina
2012 vylozil pojem bez zbytocného odkladu (bezodkladne) tak, Ze ide o lehotu spravidla par dni
(maximalne 5 az 7), no urcite nie mesiac.

Podla § 240 ods. 3 Trestné¢ho poriadku spolu s rovnopisom obzaloby sa osobam uvedenym v odseku 1
doruc¢i vyzva, aby bez meSkania pisomne oznamili sidu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie
dokazov. Vo vyzve sa zaroven upozornia na to, Ze vykonanie neskoér navrhnutych dokazov, ktoré



stranam boli zname v ¢ase dorucenia vyzvy, moze sud odmietnut. Obvineny sa upozorni aj na to, ze ak
na hlavnom pojednavani navrhuje vypocut’ svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obzalobe
iba precitat’, je povinny to bez meSkania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavnom pojednavani
bude moct precitat’ aj bez jeho stihlasu; to neplati, ak nastala nova okolnost’, ktord nebola obvinenému v
¢ase dorucenia vyzvy znama.

V tejto suvislosti sa Ziada v prvom rade uviest’, Ze vys§ie citované zdkonné ustanovenie stanovuje jednu
podmienku, ktort je obzalovany povinny split’ pri predkladani navrhov na vykonanie dokazov na
podklade vyzvy sudu podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku, a to urobit’ tak bez meSkania, d’alSiu
podmienku, a to ani v podobe, Ze tak musi urobit’ spolu s podanim odporu, nezakotvuje. Nebolo preto
zakonného podkladu pre postup sudu prvého stupna, ktory obzalovanému ulozil predlozit’ navrhy na
vykonanie dokazovania na podklade vyzvy podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku spolu s podanim
odporu. Preto pokial’ obzalovany takto neurobil a navrhy na vykonanie dokazov dorucil sudu prvého
stupna osobitne (zvlast), po doruéeni odporu proti trestnému rozkazu, Specializovany trestny sud nemal
ziaden zakonny podklad na to, aby z tohto dévodu dékaz navrhovany obzalovanym odmietol vykonat’,
alebo odmietol vykonat’ osobny vysluch svedkov, u ktorych prokurator v podanej obzalobe navrhol ¢itat’
zapisnice o ich vysluchoch namiesto ich osobného vysluchu.

Pokial’ Specializovany trestny sud v tejto suvislosti poukazoval na vyklad lehoty ,bez meSkania"
obsiahnuty v rozhodnuti najvyssicho sudu, spisovej znacky 5Tdo/30/2012 z 28. juna 2012, k tomu sa
ziada uviest, Ze je nutné sthlasit’ s tym, ze Iehotu ,,bez meSkania" je potrebné vykladat’ tak, ze ide o
lehotu spravidla par dni (maximalne 5 az 7), no ur€ite nie mesiac. Nie je vS§ak mozné prehliadnut’, ze
najvyssi sud neuvadza, ¢i diiami je potrebné rozumiet’ kalendarne alebo pracovné dni a naopak zaroven
uvadza, ze takyto vyklad je namieste ,spravidla", teda nie vzdy, nie za vSetkych okolnosti, ale z tohto
pravidla existuju ur¢ité vynimky, ¢o znamena, ze za uréitych okolnosti by mohlo ist' aj o Iehotu
viacerych dni (ako 7), urCite v8ak nie mesiac. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze lehotu ,,bez meSkania" je
potrebné urcite pocitat’ na dni, nikdy nie na tyzdne, ¢i mesiace. Trestny poriadok (ustanovenie § 240
ods. 3 Trestného poriadku) vyslovne neuvadza, ¢o rozumie pod lehotou ,,bez meskania", obzalovany
podal svoj navrh na vykonanie dékazov na piaty pracovny den a sice 6smy kalendarny, avSak siedmy
kalendarny den pripadol na $tatny sviatok (1. septembra 2022), preto aj pri striktnej poziadavke, ze
obzalovany mal podat’ dotknuty navrh do siedmich dni, urobil tak v¢as, pretoze v sulade s pravidlami
pocitania lehdt v zmysle § 63 ods. 5 Trestného poriadku, v dosledku toho, Ze siedmy posledny deni
lehoty pripadol na den pracovného pokoja (Statny sviatok), presunul sa na najbliz§i pracovny den, teda
2. september 2022, kedy obzalovany svoj navrh na vykonanie dokazov S$pecializovanému trestnému
sudu skuto¢ne aj dorucil. Obzalovany teda dotknuty navrh sudu prvého stupna dorucil bez meskania aj
podla jeho (Specializovaného trestného sudu) poziadaviek. Tu neobstoji namietka, ze navrh bol doruc¢eny
po pracovnej dobe, pred vikendom, ani argument, kedy sa dostal do dispozicnej moci sudcu. V tomto
smere ide o organizaciu prace sudu prvého stupna, ktord nemdze byt na tarchu obzalovanému, navySe
v prejednévanej veci neexistovala Ziadna relevantna skuto¢nost’, ktora by nutila sud prvého stupia konat’
okamzite, ihned” a kedy by okolnost’, ze sud prvého stupna mohol na podanie obzalovaného reagovat’ az
po vikende, bola spojena s nejakym vaznym nasledkom. Napokon za tych istych podmienok
$pecializovany trestny sud dodato¢ne, na podklade navrhu obzalovaného na vykonanie dokazov,
predvolal znalca, pri€om ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by to bolo spojené opdt’ s nejakymi vaznymi
problémami (désledkami), ¢iuz na strane sudu alebo stran v konani.

Neobstoji taktiez argument, ze i§lo o nepodstatné dokazy, kedze skutoCnosti nimi preukazované
(zjednodusene povedané, ze ku kupe a predaju dotknutych tri¢iek doslo), boli spolahlivo objasnené
listinnymi dokazmi (najmé faktarami), vzhladom na to, Ze Specializovany trestny sud tieto dokazy, teda
vysluchy vyssie spominanych troch svedkov vykonal (¢itanim zapisnic o ich vysluchoch z pripravného
konania), obsah ich vypovede pojal do svojho rozhodnutia a aj na tychto dékazoch svoje rozhodnutie o
vine obzalovanych zalozil, pritom podmienky pre postup podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku, teda
precitanie zapisnic o predchadzajucich vysluchoch svedkov namiesto ich osobného vysluchu, z uz
vysSie rozvedenych dovodov, neboli splnené. To potom znamend, ze sud prvého stupiia oprel svoje
rozhodnutie o vine obZalovanych aj o dokazy, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom. NavySe



podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. d), prva Cast’ vety, dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo vypocuvat alebo dat’ vypocuvat' svedkov proti sebe, ¢o znamend, ze postupom sudu prvého
stupiia zaroven doslo aj k poruseniu prava obzalovaného na jeho obhajobu. Preto na tomto zavere ni¢
nemeni ani skuto¢nost’, Ze obzalovany sthlasil s konanim hlavného pojedndvania v jeho nepritomnosti,
ked’ze hlavné pojednavanie sa konalo za pritomnosti jeho obhajcu, priCom na osobnom vysluchu
dotknutych svedkov trval.

Wkonanie ostatnych obzalovanym navrhovanych dokazov sud prvého stupnia odmietol z ddvodu, Ze
ulohou sudu prvého stupiia v prejednavanej trestnej veci nebolo po historickej stranke hodnotit’ osobu
Jozefa Tisa s tym, Ze takymto postupom by Specializovany trestny sud iSiel nad ramec svojich
povinnosti uvedenych v § 2 ods. 10 Trestného poriadku, teda nalezite zistit' skutkovy stav zabezpe€ujici
moznost’ spravodlivého rozhodnutia vo veci dovodiac d’alej, ze sud prvého stupnia odmieta vykonat’
hodnotenie osoby Jozefa Tisa z historickej stranky s tym, Ze urcite je mozné v jeho osobe najst’ aj
pozitivne Crty, tak ako u kazdej I'udskej bytosti (napriklad aj u Adolfa Hitlera), avSak Specializovany
trestny sud sa na osobu Jozefa Tisa pozera vyhradne cez jeho pravoplatné odstidenie preukazujuce, ze
po pravnej stranke je hodnoteny ako osoba, ktora sa dopustila zlo¢inu proti l'udskosti.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie; dokazy obstaravaji z uradnej povinnosti; pravo obstaravat’ dokazy maji aj strany; organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, ze povinnost’ zistit’ skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné
pochybnosti, maji organy ¢inné v trestnom konani, teda prokurator a policajt s tym, Ze z uvedeného
ustanovenia vyplyva tloha sudu spravodlivo rozhodnit' na podklade ddkazov vykonanych organmi
¢innymi v trestnom konani.

Podl'a § 2 ods. 18, veta prva, ods. 19 Trestného poriadku konanie pred sidom je ustne, vynimky
ustanovuje tento zakon; pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 278 ods. 2 Trestného poriadku ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o navrhu na
dohodu o vine a treste podla § 232 ods. 5 alebo 6, sud moéze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na
skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednévani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Z citovanych ustanovenie plynie, Ze sidne konanie je ovladané zasadami bezprostrednosti a Uistnosti,
vychadzajuocimi z predpokladu, ze sud len na podklade priamo, bezprostredne, pred nim, Ustne
vykonanych dokazov si méze vytvorit’ ten najvernejsi obraz o priebehu v trestnom konani zistovanych
skuto¢nostiach, o ktorych ma rozhodnut’.

Podrl’a ¢lanku 6 ods. 3 pism. d), druha cast’ vety, dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo dosiahnut’ predvolanie na vypoc¢tvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v
pripade svedkov proti nemu.

Je potrebné stdu prvého stupna prisvedcCit’, ze skuto¢ne nie je jeho ulohou v prejednavanej trestnej veci
hodnotit’” po historickej stranke osobu Jozefa Tisa. Na druhej strane vSak faktom je, Ze obzalovany
namieta nenaplnenie subjektivnej stranky Zalovaného trestného ¢inu na jeho strane, teda neexistenciu
umyslu vo forme vedomosti o obzZalobou tvrdenom extrémistickom charaktere nim predavanych tri¢iek
prave s poukazom na, podla jeho nazoru, pozitiva, ktoré mozno s osobou Jozefa Tisa spojit’.



V tomto smere vSak nebolo vykonané ziadne dokazovanie a sud prvého stupiia odmietol vykonat’
akykol'vek dokaz, ktory obzalovany na preukazanie taziska svojej obhajoby navrhol, dévodiac v podstate
tym, Ze jeho zistenie o pravoplatnom odsudeni osoby Jozefa Tisu nemdze prevazit existencia ziadnej
kladnej vlastnosti spajajicej sa s touto osobou (Jozefa Tisa). Sud prvého stupna vSak v smere zistenia
kladnych vlastnosti spajajiicich sa s osobou Jozefa Tisa, ako t'aziska obhajoby obzalovaného, nevykonal
ziadne dokazy, takéto dokazy neboli vykonané ani v pripravnom konani, napriek tomu ich predpokladany
obsah hodnoti, pritom sid mdze opriet’ svoj zaver o ne/vine obzalovaného len na podklade bezprostredne
a ustne pred nim vykonanych dékazov. (Z tohto pohl'adu potom nebol ani dévod nepripustit’ otazky vo
vys$sie naznaCenom smere vo vztahu k svedkom, ktori si dotknuté tricka od obzalovaného kupili, a ani
vo vztahu k na hlavnom pojednavani vypocutému znalcovi.)

Specializovany trestny sud preto postupoval v rozpore so zisadou bezprostrednosti a ustnosti sudneho
konania odmietnuc zaroven vykonat’ dokazy navrhované obzalovanym bez priliechavého odévodnenia.

Samozrejme, sud prvého stupna nemusi vykonat vsetky dokazy navrhované obzalovanym, kedZe
uréovanie rozsahu dokazovania v konani pred stidom patri prave stdu, kazdopadne ale musi vykonat’
dokazovanie v takom rozsahu, ktory by mu umoznil spravodlivé rozhodnutie.

Bez doplnenia dokazovania v naznacenom smere, pripadne vykonania aj dokazov dalSich, vykonanie
ktorych sa ukaze byt potrebnym, a bez odstranenia vys$Sie naznaCenych procesnych nedostatkov,
nebude mozné vo veci spravodlivo rozhodnut’.

Z uvedenych dovodov preto najvyssi sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu postupom podla § 321
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zrusil a vec vratil stidu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol, pri¢om senat najvyssieho stidu rozhodol jednomyselne.

Zaverom, pre uplnost’, sa ziada eSte uviest’, ze podla § 247 ods. 5, veta prva, Trestného poriadku pri
nariadeni hlavného pojednavania urobi predseda senatu vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie jeho
riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnut’ bez jeho odro¢enia. Vzhl'adom na
to, ze Trestny poriadok uklada sudu, rozhodnit' na jednom termine hlavného pojednavania, pokial
mozno bez jeho odro¢enia, neobstoji namietka obzalovaného, Ze chcel na hlavnom pojednavani
vypovedat’ a s konanim v jeho nepritomnosti sthlasil len preto, ze predpokladal, vzhladom na rozsah
dokazovania, jeho odro¢enie. Tym, ze sud prvého stupiia rozhodol na jednom hlavnom pojednéavani, ako
mu to ukladd zakon, priom priebeh hlavného pojednavania v zmysle § 253 ods. 1 Trestného poriadku
riadi predseda sendtu, Ziadne prava obzalovaného neporusil s tym, Ze odhad priebehu hlavného
pojednavania a jeho dizky obvinenym nema Ziadnu relevanciu. Obzalovany je totiz povinny prispdsobit’ si
svoje pracovné a sukromné povinnosti tak, aby sa hlavného pojednavania mohol za¢astnit’ a v ziadnom
pripade nie je povinnost'ou sudu prispdsobovat’ rezim svojho fungovania poziadavkam obzalovaného.

Najvyssi sud nevzhliadol nedostatok ani v spdsobe znalcom popisanych nim pouzitych metdd a

nepreskiimatelnost’ obsahu znaleckého posudku nesposobuje skutoénost’, ze znalec odpovedal na otazky
polozené mu v pripravnom konani, s ktorych rozsahom alebo obsahom nie je obzalovany spokojny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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