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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslava Septdka a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD, v spore Zalobcov: 1/ K.. R. S.,
narodeny X. S. XXXX, F., [. XX/X, 2/ C. S., narodena XX. H. XXXX, F., V. XXX, obaja zastiipeni
advokatom Mgr. Marianom Cuprikom, Bratislava, Staré Grunty 18, za uCasti intervenienta na strane
zalobcov: Asociacia bankovych klientov, Martin, M. R. Stefanika 12, ICO: 42 324 041, proti zalovanej:
Prima banka Slovensko, a. s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastupeny advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Mestskom stide Bratislava IV pod sp.
zn. B5-14C/173/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra
2022 ¢. k. 2Co/61/2018-443, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcom 1/ a 2/ voci zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) vyrokom I. potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 20. juna 2017, ¢. k. 14C/173/2014-358 (d’alej len ,,sud prvej
inStancie) vo vyroku, ktorym urcil, Ze ustanovenie bodu 4.6 zmluvy o poskytnuti tiveru ¢islo 99/277/05
zo dna 09.06.2005 uzatvorenej medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym je absolitne neplatné. Vyrokom II.
odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 14C/173/2014-358 zo dna 20.06.2017 vo
vyroku, ktorym ur¢il, ze vSetky pravne ukony Zalovaného spoc¢ivajuce v jednostrannej zmene urokového
rozpitia uvedeného v bode 4.4.2 zmluvy o poskytnuti uveru ¢. 99/277/05 zo diia 09.06.2005 v spojeni s
dodatkom ¢. 2 zo dna 29.05.2006, ktoré vyplyvaju z listu zalovaného zo dia 12.06.2012 a z listu
zalovaného zo dna 04.05.2013 st absolutne neplatné zmenil a Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

1.1 Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze dna 9. jona 2005 uzavreli
zalobcovia ako dlznici a Zalovand (v tom Case podnikajuci pod obchodnym menom Dexia banka
Slovensko a. s.) ako veritel zmluvu o poskytnuti tiveru ¢. 99/277/05, na zéklade ktorej Zalovana



poskytla Zalobcom hypotekarny uver do vysky 500 000 Sk (d’alej len Giverova zmluva). Podl'a bodu 4.4.
uverovej zmluvy bola dohodnutéd revizibilnd trokova sadzba, ktora je si¢tom BRIBOR a urokového
rozpitia. Urokové rozpitie bolo v zmysle uverovej zmluvy a jej dodatku &. 2 zo dia 29. maja 2006
dohodnuté na 1,80 % p. a. ako fixna zlozka urokovej sadzby. Podla bodu 4.6. uverovej zmluvy ma
banka pravo adekvatnym spdsobom menit’ urokovi sadzbu podla bodu 4.4 iverovej zmluvy v pripade,
ak dojde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta mdze suvisiet’ predovSetkym so
zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych NBS. Pre posudenie zmeny miery rizika
klienta st rozhodujuce skuto¢nosti platné v ¢ase podpisu uverovej zmluvy v porovnani so
skuto¢nostami platnymi v Case vykonavanej zmeny. Prislu$ni zmenu urokovej sadzby je banka
opravnena uskuto¢nit’ automaticky bez dodatkov k tverovej zmluve. Z vyjadrenia NBS vo vzt'ahu k
rizikovej vahe klienta mal sud prvej inStancie preukazané, Ze tato nevydala ziadne pravidla, na zaklade
ktorych sa ma konkrétne posudzovat’ rizikova vaha klienta, respektive ktorymi by bankdm urcovala
metodiku hodnotenia jej klientov na ucel spravneho stanovovania turokovych sadzieb v ramci
poskytovanych uverov. Takéto pravidla a podmienky neboli vydané ani Zalovanou. Listom zo dna 12.
jina 2012 doslo zo strany zalovanej k jednostrannému zvySeniu urokovej sadzby na vysku 5,113 % p.
a., pricom hodnota EURIBOR bola k danému diu 1,22 %, ¢o spolu s Grokovym rozpitim 1,80 % p. a.
predstavuje trokovi sadzbu vo vyske 3,02 % p. a. Urokové rozpitie dojednané v tuverovej zmluve bolo
vo vyske 1,80 % p. a.. Listom zo diia 5. aprila 2013 zalovana zalobcom oznamila, ze ak nevyuziji novi
moznost’ fixacie urokovej sadzby, bude ich uver od 10. juna 2013 tro¢eny novou urokovou sadzbou vo
vyske 4,79 % p. a., ktora pozostava z irokovej sadzby v hodnote EURIBOR (po prechode na menu
EURO sadzby EURIBOR nahradili dovtedajsie sadzby BRIBOR), ktorej vy$ka v defi oznamenia bola 0,54
% p. a. trokového rozpitia 4,25 % p. a. Hodnota tirokového rozpétia 4,25 % p. a. nekorespondovala s
hodnotou tirokového rozpitia dojednaného v iverovej zmluve vo vyske 1,80 % p. a. Zalobcovia listom
zo dia 28. marca 2013 oznamili Zalovanej svoj nesuhlas s oznamovanou zmenou uUrokového rozpitia.
Listom zo dna 5. aprila 2013 podala zalovana Zalobcom vSeobecné vysvetlenie k zmene urokovej
sadzby, v ktorom uviedol, Ze k tejto zmene pristapil v stlade s bodom 4.6. uverovej zmluvy z déovodu
zmeny miery rizika klienta, ktord sa prejavila ako vysledok priebezného monitoringu a nasledného
interného prehodnotenia komplexnych ukazovatelov navratnosti uveru, ktoré banka skiima u kazdého
uverového klienta v rdmci tzv. behavioralneho scoringu. Ku konkrétnym dévodom a podkladom, ktoré
viedli k zmene trokového rozpitia Zalovana uviedla, Ze pri vypocte pouziva vlastné interné matrice, ktoré
z dovodu kompetitivnej ochrany na trhu nezverejiiuje, ani nespristupiiuje. Listom zo dia 11. juna 2013
doslo zo strany Zalovanej k opétovnej jednostrannej tiprave trokovej sadzby na vysku 4,79 % p. a, €o
zalobcovia povazovali za takmer dvojnasobok dohodnutého tirokového rozpitia v iverovej zmluve, tento
postup hodnotili ako arbitrarne a svojvolné konanie Zalovanej bez naplnenia konkrétnych a vopred
znamych podmienok. Postup Zalovanej pri stanoveni rizika klienta a zvySovani urokovych sadzieb
oznacila za netransparentny aj NBS. Listom zo dha 17. decembra 2014 zalobcovia vyzvali Zalovanti na
zdrZanie sa uplatiiovania jednostranne zvySenej urokovej sadzby a na vydanie bezdévodného obohatenia,
¢o zalovana povazovala za neopodstatnend.

1.2 Sud prvej in§tancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 53 odsek 1, 4, 5 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z) a konstatoval, ze zalobcami z dovodu neprijatelnej zmluvnej
podmienky napadnuté ustanovenie bodu 4.6 uverovej zmluvy, umoziiuje menit’ ustanovenia zmluvy o
uvere jednostranne len na zéklade vole veritela. PrvoinStancny std uviedol, ze nespochybiiuje podstatu
tohto ustanovenia uverovej zmluvy, pretoze vSeobecne miera rizika, ktord sa zistuje Statistickymi
metdédami, aplikacnym a nasledne behavioralnym scéringom klienta, fakticky predstavuje hodnotenie
jeho schopnosti splacania Gveru a bonity, obdobne ako vyhodnocovanie v predzmluvnych vzt'ahoch.
Miera rizika podla vedomia zalobcov nebola pri poskytnuti Gveru Zziadnym spdsobom zalovanou
hodnotena. V liste zo diia 5. aprila 2013 zalovand uviedla zalobcom, zZe pristupila k zmene trokového
rozpitia a tym aj k zmene urokovej sadzby v stlade s bodom 4.5 Zmluvy ¢. 99/270/08, resp. s bodom
4.6 Zmluvy ¢. 99/277/05, podla ktorych je banka opravnena zmenit’ urokova sadbu klienta v pripade, ze
dojde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika sa prejavila ako vysledok priebezného
monitoringu a nasledného interného prehodnotenia komplexnych ukazovatelov néavratnosti uveru, ktoré
banka skima u kazdého uverového klienta v ramci tzv. behaviordlneho scoéringu. K uprave trokového
rozpétia banka pristupuje vylu¢ne na zéklade vysledkov merania uvedenych parametrov, pricom kazda



banka pri vypoéte pouziva vlastné interné matrice, ktoré z dovodu kompetitivnej ochrany na trhu banka
nezverejiiuje ani nespristupiiuje. Ak banka zisti vy$§iu mieru rizika, je pre dlznika vo vid¢Sine vyhodnejsie
uplatnenie vyssej irokovej sadzby, ako pripadné odstipenie od zmluvy, s povinnostou vratenia zostatku
uveru. Wssie riziko na strane klienta znamena aj vy$Siu mieru moznosti, Ze uver nebude riadne splateny
ako aj znizenu likviditu banky. Ani takéto opravnené zaujmy veritel'a ho v§ak nemo6zu podl'a nazoru sudu
prvej in§tancie opravnit’ k tomu, aby veritel sam mohol takéto prava aplikovat, najmd ak nie s od
poéiatku tiplne a jasne stanovené a dlznik nema moznost’ s nimi vyslovit' nesthlas. Ziadne opravnenie
veritel'a nie je tak Siroké, aby sa mohol spravat’ svojvolne a podla vlastného uvazenia menit' zmluvné
ustanovenia, ktorymi je aj dohoda o urceni vySky urokov. Pre ospravedlnenie takéhoto spravania sa,
teda jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok, nie je postacujuce to, ze dlznik ma moznost’ v urcitej
lehote vratit’ vSetky prostriedky a takymto G¢inkom zabranit’. Dlznik totiz nie je vZzdy schopny v urcitej
pomerne kratkej lehote, najméd pri skutocne zhorSenej bonite, obstarat’ hotovost’ na tthradu zavézku, ¢i
ziskat’ novy tver za prijatelnych podmienok. Nielen veritel, ale aj dlznik pri obstaravani uveru kalkuluje s
uritou Casovou navratnostou. Dlznik dokonca vzhladom na nemoZznost jednorazového vratenia
prostriedkov ani nemusi byt schopny odstupit’ od zmluvy a bude musiet’ akceptovat’ zvySenie urokove;j
sadzby. V pripade zvySenia-bonity, ma veritel' najma v pripade omeskania, pravo odstapit od zmluvy
(default). Popritom hypotekarny Gver musi byt zabezpeCeny nehnutelnost'ou, z ktorej je mozné viac ¢i
menej uhradit’ zabezpecovanti pohl'adavku.

1.3 V danom pripade sud prvej inStancie ustalil, ze mozZnost’ jednostranného zvySenia urokovej sadzby
bola stanovena na zmenu miery rizika klienta najmi (nie vSak vyhradne) so zmenou rizikovej vahy
klienta podl'a pravidiel stanovenych NBS. NBS ale kritéria nestanovuje hodnotenia klienta, ale kritéria pre
postup banky pri sprave rizik, teda voci SirSiemu okruhu klientov a produktom. Preto na takyto postup
nie je mozné aplikovat’ nejaké nariadenie zverejnené vo vestniku a pod., ktoré by jasne mohlo stanovit’
rozdiel v miere rizikovosti a miere zvySenia urokového rozpitia. Pre takyto postup nejestvuje stanovenie
vypoctu a ani posudzovania kritérii rizik a vytvara svojvolu pre veritela. Preto podl'a nazoru studu prvej
inStancie ustanovenie, kde je umoznené veritelovi pravo adekvatnym spdsobom menit’ urokovll sadzbu
nad zmluvne dohodnuty vypocet v pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta, ktord moze stvisiet’
predovSetkym so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych NBS, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, nakol’ko umoziuje veritelovi svojvolny postup. Aj ked’ ustanovenie ¢l. 4.4 a ¢l
4.6 sa mdze zdat’ na prvy pohlad totozné, pri vypocte vy§$ky troku v ustanoveni ¢l 4.4. je pevne
stanoveny vypocet umoziujuci dlznikovi zistit’ povinnosti a prava, v €l. 4.6 je pravo zvySenia vyslovne
ponechané na l'ubovdli veritela bez moznosti overenia si jeho postupu a zistenia prav a povinnosti
diznika. Uvedeny zaver sa odrazil v postupe zalovanej, ktory nemozno hodnotit’ inak ako svojvolny. Ani
po viacerych ziadostiach dlznikov (zalobcov) veritel' neozrejmil dévody svojho konania a uplatnenia
narokov z ¢l 4.6 zmluvy. Odkaz veritel'a na obchodné tajomstvo vypoctu je tplne neadekvatny, ak by
mal postupovat’ podla uritého pokynu nariadeného NBS pre vSetky peniazné ustavy na uzemi SR. V
danom pripade spésob hodnotenia nemdze byt jedinecnou uchovavanou informaciou. Naviac podla
zalobcov predlozenymi potvrdeniami samotnou Zalovanu, sud prvej inStancie nezistil v ich spravani také
zmeny, ktoré by vyvolali zmenu miery rizika, najmd omeSkania s plnenim platieb, zniZzenie hodnoty
zalohy, zvySenie miery zadlZzenia, strata bonity, prijmov ¢i zvySenie vydavkov. Navrh Zalovanej na
zvySenie sumy uveru bez preukazania ucelovosti pdsobi protichodne k jeho tvrdeniam o zvySenom
riziku. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-92/11, podla
ktorého ¢lanky 3 a 5 smernice 93/13 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady ¢. 2Q03/S5/ES z 26. juna 2003 o spolocnych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom,
ktorou sa rusi smernica 98/30/ES, sa maji vykladat’ v tom zmysle, Ze na ucely postdenia, ¢i Standardna
zmluvna podmienka, ktorou si dodavatel’ vyhradi pravo menit’ poplatky za dodavky plynu, splita alebo
nesplita poziadavky dobrej viery, rovnovahy a transparentnosti stanovené v tychto ustanoveniach, ma
zasadny vyznam ¢i zmluva transparentnym spdsobom uvadza dévod a spdsob zmeny tychto poplatkov,
aby spotrebitel’ mohol na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii predpokladat’ pripadné zmeny tychto
poplatkov. Nedostatok informacii v tejto suvislosti pred uzavretim zmluvy v zasade nemozno nahradit’
len tym, Ze spotrebitelia budu v priebehu realizicie zmluvy v dostatoénom predstihu informovani o
zmene poplatkov a o ich prave zmluvu vypovedat, ak s touto zmenou nesuhlasia. Poukazal aj na
rozsudok Sudneho dvora vo veci C- 26/13 z 30. aprila 2014, kde rozhodol, ze informacie pred



uzavretim zmluvy o zmluvnych podmienkach a doésledkoch tohto uzavretia maji zasadny vyznam pre
spotrebitela. Najmd na zdklade tychto informacii sa tento spotrebitel’ rozhoduje, ¢i sa chce zmluvne
zaviazat' podnikatelovi v sulade s podmienkami, ktoré tento podnikatel’ vopred pripravil. Poziadavka
transparentnosti zmluvnych podmienok stanovend smernicou 93/13 by teda nemala byt obmedzena len
na ich zrozumitelnost’ z formalneho a gramatického hladiska. Systém ochrany zavedeny smernicou
93/13 vychadza z myslienky, ze spotrebitel’ sa v porovnani s podnikatel'om nachadza v znevyhodnenom
postaveni, najmé pokial’ ide o Uroven informovanosti, tito poziadavka transparentnosti sa musi chapat’
Siroko z ¢lankov 3 a 5 smernice 93/13, ako aj z bodu 1 pism. j) a l) a bodu 2 pism. b) a d) prilohy z tejto
smernice vyplyva, Ze v suvislosti so splnenim poziadavky transparentnosti ma zasadny vyznam odpoved
na otazku, ¢i zmluva transparentnym spoésobom uvadza dévod a podrobnosti mechanizmu zmeny cudzej
meny, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom upravenym ostatnymi podmienkami
zmluvy tykajlicimi sa poskytnutia Gveru, aby spotrebitel’ mohol na zéklade jasnych a zrozumitelnych
kritérii predpokladat’ pripadné hospodarske dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaji. Moznost’
jednostranne zvysit’ irokovu sadzbu z dévodu zmeny rizikovosti klienta bez uplne a jasne vymedzenych
pravidiel, zobrazené aj v netransparentnom konani Zalovaného, ktoré je toho uplnym a vycerpavajicim
prikladom, je podla ndzoru stdu prvej inStancie velmi skutkovo obdobna s podstatou oznacenych
rozhodnuti.

1.4 Sud prvej inStancie napadnuté dojednanie povazoval za netransparentné, jednostranne vyhodné pre
veritel'a a vyrazne poSkodzujuce prava dlznika - spotrebitela, ked’ze veritel ma moznost’ z tohto déovodu
svojvol'ne menit zmluvné podmienky v podstatnej ¢asti zmluvy, teda vo vySke urokov (sud prvej
in§tancie na podporu svojich ziverov poukazal na rozsudky Krajského studu Zilina z 28. jina 2016 sp.
zn. 11Co/471/15 a z 10. februara 2016 sp. zn. 7Co/563/2015). Predmetna zmluvna podmienka uvedena
v bode 4.6. zmluvy o poskytnuti tiveru ¢. 99/277/05 zo dna 9. juna 2005 je absolitne neplatnym
pravnym ukonom, pretoze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitel’a, pretoZe banka je opravnena menit’ irokova sadzbu na zaklade zmeny miery rizika klienta.
Tento pojem (zmena miery rizika klienta) je neurcity, nejasny, nezrozumitelny. Nie je jasné, na zéklade
akych skutoc¢nosti banka posudzuje mieru rizika spotrebitela, ale tato nejasnd formulacia zmluvnej
podmienky opravituje banku k jednostrannej zmene urokovej sadzby bez dovodu dohodnutého v zmluve,
bez moznosti obrany na strane spotrebitela. Spotrebitelia uzavreli zmluvu o uvere ¢. 99/277/05 dna 9.
jina 2005 za podmienok, ktoré im vyhovovali z hladiska nakladov. Zalovanému zmluvné ustanovenia
umoziiuji zmenu bez jasného stanovenia pravidiel, teda ide o neprijateln zmluvni podmienku, ktora
sposobuje zna¢nll nerovnovahu v prospech spotrebitela. Podl'a bodu 4.6. zmluvy banka ma pravo menit’
urokovu sadzbu podla bodu 4.4. zmluvy v pripade, ak dojde k zmene miery rizika Klienta. Zmena rizika
klienta méze suvisiet’ predovsetkym so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych NBS.
Podl'a vyjadrenia zZalovaného sa rizikova vaha klienta posudzuje na zéklade internych mechanizmov
banky, ktoré predstavuju obchodné tajomstvo a z hladiska kompetitivnej ochrany nie su verejne
dostupné. Z vyjadrenia NBS zo diia 3. marca 2014 je zrejmé, ze NSB nestanovuje Ziadne pravidla zmien
rizikovych vah klienta. Preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze bod 4.4.2 tiverovej zmluvy je nejasny,
znevyhodiujlici postavenie klienta banky a preto by banka nemala pri jeho pouzivani postupovat vo
vyslovny neprospech klienta a v tejto Casti je zmluva neplatna. Na zéklade vyslovenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky sa mézu domahat’ zalobcovia vydania bezdévodného obohatenia voci veritelovi,
pripadne spotrebitel’ sa vyslovenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky moze aj preventivne branit” pred
uplatnenim uréitych narokov vo¢i nemu zo strany veritela. Nakolko neprijatelna zmluvna podmienka je
automaticky pre rozpor zo zdkonom podla ustanovenia § 39 OZ neplatna, std prvej inStancie
ur¢ovaciemu navrhu vyhovel a ur¢il neprijatelnost’ zmluvnej podmienky ako aj jej neplatnost’.

2. Odvolaci sud ustalil, ze v sudenej veci nebolo spornym, ze diia 9. juna 2005 uzavreli zalobcovia ako
diznici a zalovany, v tom case podnikajuci pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s.,
uverova zmluvu ¢. 99/277/05, na tverovu istinu 500 000 Sk, ¢o je 16 596,96 eur, za ucelom
nadobudnutia nehnutelnosti na byvanie (byt oznateny v &lanku 2.2 zmluvy). Urokovéa sadzba bola
dohodnuta ako revizibilna. Revizibilna urokova sadzba, je podla definicie a vykladovych pravidiel ¢lanku
1 zmluvy takd sadzba, ktord je suctom zakladnej sadzby a urokového rozpitia. Takto urcend tirokova
sadzba sa meni podla pravidiel stanovenych v bode 4.4 uverovej zmluvy. Zakladna sadzba uvedena v



urokovej zmluve je podla definicie v c¢lanku. 1 tuverovej zmluvy urokova sadzba vyhlasovana
spolo¢nost'ou Telerate Limited alebo jej pravnym néastupcom, zobrazovana na stranke Reuters alebo na
inej relevantnej stranke v obchodny defi, v hodnote fixacie tejto urokovej sadzby na 12 mesiacov.
Urokové rozpitie uvedené v ¢lanku 4.4.2 zmluvy bolo dojednané v zmysle dodatku &. 2 zmluvy zo diia
29. jina 2006 vo vyske 1,8 %. Celkova revizibilna Grokova sadzba tak bola dohodnutd ako hodnota
BRIBOR plus trokové rozpitie 1,8 %. V ¢lanku 4.6 zmluvy si strany sporu dojednali, Ze banka ma
pravo adekvatnym spoésobom menit’ urokova sadzbu v pripade, ak ddjde k zmene miery rizika klienta.
Zmena miery rizika klienta méze suvisiet’ predovSetkym so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou,
alebo so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre
posudenie zmeny miery rizika klienta st rozhodujuce skuto¢nosti platné v case ich ostatného posudenia
v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Prislu$ni zmenu trokovej sadzby je banka
opravnena uskuto¢nit’ automaticky bez dodatkov k uverovej zmluve. Listom zo dna 12. jina 2012
zalovany zmenil urokovtl sadzbu na vysku 5,113 % p.a., a listom zo dia 5. aprila 2013 urokovt sadzbu
zmenil na vysku 4,79 % p.a.

2.1. Podl'a odvolaciecho sudu preskimavana zmluva nemé povahu spotrebitelského tveru, pretoze zakon
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, za G€innosti ktorého bola uzavretd, uverovi zmluvu s
ucelom nadobudnutia nehnutelnosti na byvanie vylucuje zo svojej pdsobnosti, av§ak ked’ze je to zmluva
typova tzv. formularovd méa v zmysle ustanovenia podla § 23a zakona ¢. 634/92 Zb. o ochrane
spotrebitela, v zneni u¢innom k ¢asu vzniku zmluvy povahu spotrebitel'skej zmluvy. Pripomenul, ze aj
ked’ preskimavana zmluva bola uzavreta pred 1. januarom 2008 podlicha rezimu prava spotrebitela na
ochranu pred neprijatel/nymi podmienkami. Ustanovenie § 53 odsek 4 pismeno i) OZ za neprijatelni
podmienku oznacuje ustanovenie zmluvy, ktoré umoznuje dodavatelovi jednostranne zmenit' zmluvné
podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve, ktorym pripadom je aj zmena urokovej sadzby. Po
uzavreti preskimavanej zmluvy sa na zaklade zakona ¢. 129/2010 Z. z. s u¢innostou od 1. jina 2010
stucast’ou ustanovenia § 53 OZ stal odsek 12 (t. ¢. odsek 15) podla ktorého za neprijatelnti podmienku
podl'a odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podla ktorej si dodavatel’ finanénych sluzieb podla
osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez ozndmenia zmenit' Grokovi
sadzbu alebo vysku inych poplatkov za finan¢né sluzby podla osobitného predpisu, ktoré ma platit’
spotrebitel’ alebo dodavatel, ak stcasne sa dodavatel' zaviaze bez zbyto¢ného odkladu o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitel'ski zmluvu pisomne informovat spotrebitela a ak
spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou ucinnostou vypovedat tuto zmluvu (§ 53 odsek 12,
pismeno a/ v zneni k 1. juna 2010). Podla § 879m Obcianskeho zdkonnika sa ustanoveniami tohto
zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janom 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 1. jinom 2010 sa vSak posudzuju podla predpisov u¢innych do 31. maja
2010, ak nie je ustanovené inak.

2.2 Oznacené ustanovenie § 53 odsek 15 (prvotne odsek 12) od 1. jina 2010 zadefinovalo v
Obcianskom zakonniku kedy nie je zmena rokovej sadzby neprijatelnou zmluvnom podmienkou. Téato
vynimka ale na prejednavanu tverovi zmluvu nedopada, pretoZze v ustanoveni ¢lanku 4.5 nebola
zmluvnymi stranami dojednana. Zmena urokovej sadzby v podmienkach danej veci nie je viazana na
ziadne objektivne okolnosti (napr. NBS vyhlasované sadzby, alebo cenu penazi na medzibankovom trhu
a pod). Z listov zalovaného zo dila 25. aprila 2013 a 20. janudra 2014 vyplyva, Ze pravnym zékladom pre
zmenu urokovej sadzby uctovanej zalobcom od 20. augusta 2012 bol ¢lanok 4.5 zmluvy. Tento ¢lanok
v§ak neodkazuje na objektivne dévody zmeny urokovej sadzby, ale pre zmenu urokovej sadzby definuje
dévody subjektivneho hodnotenia dlznika (Zalobcov) v§eobecnym pomenovanim ,,zmena rizika klienta“,
,zmena ratingu klienta“ a ,,zmena vahy klienta.“ Co konkrétne treba rozumiet’ pod definovanim tychto
skuto¢nosti, teda kedy je klient rizikovy, kedy sa meni jeho rizikovost, a na zaklade akych ukazovatelov
sa rizikovost’ posudzuje, v ¢om spociva rozdiel medzi zemnou rizika klienta a zmenou vahy klienta, zo
zmluvy nie je zrejmé. NavySe okrem pouzitia tychto vSeobecnych nevysvetlenych pojmov predmetny
¢lanok odkazuje na pravidla Narodnej banky Slovenska (NBS), podl'a ktorych sa ma posudzovat’ zmena
rizikovej vahy, priCom v spore bolo preukdzané, Ze tieto pravidla NBS nevydala.

2.3 Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil so sidom prvej inStancie, ze takto formulované
znenie ¢lanku 4.5 zmhuvy predstavuje v podmienkach danej veci neprijatelnti zmluvni podmienku, ked’



rozhodnutie o zmene urokovej sadzby podla ¢lanku 4.5 dava veritel'ovi pravo jednostranne rozhodnat’ o
zmene urokovej sadzby bez urcitych predvidatelnych podmienok, ¢o spdsobuje zna¢nli nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmhuvnych stran v neprospech dlznika-spotrebitela. Zalobca sa od po&iatku
zmhluvného vztahu spraval ako dlznik zodpovedne, s plnenim povinnosti sa nedostal do omeskania. Ak
dlznikovi nie st zo strany veritela obsahovo zrozumitelne vymedzené dovody, ktoré veritela opraviuji
jednostranne zmenit’ irokovi sadzbu, potom dlznik ani nevie ako sa ma v zmluvnom vztahu spravat,
aby sa vyhol pre neho nevyhodnej zmene urokovej sadzby oproti urokovej sadzbe, dojednanej pri
uzavreti zmluvy, ktorej vySka je v uverovych vztahoch urcujicim faktorom kontraktacného procesu,
respektive rozhodnutia dlznika pre konkrétny zmluvny tverovy vztah. Spotrebitel’ uz pri dojednavani
spotrebitel'skej zmluvy ma byt zrozumitelne zoznameny s tym, aké budu naklady na poskytnuty uver,
respektive maji mu byt zname také podmienky, aby mal jasnt predstavu ako sa uverové podmienky
mozu menit. Sud prvej inStancie spravne poukazal aj na rozhodnutie Stdneho dvora EU z 30. aprila
2014 vo veci C-26/13 Arpad Kasler vyrok pod bodom 2, z ktorého vyplyva vieobecny zaver pouzitelny
na zmluvy spotrebitel'skej povahy, teda aj na prejednavanu zmluvu, o tom, Ze kritéria zmeny zmluvnych
dojednani musia byt transparentné. Nie je preto pre dani vec rozhodujice, ¢i sa v skuto¢nosti zmeni
urokova sadzba v prospech alebo neprospech dlznika, ale to, ze dovody tejto zmeny st v predmetnej
zmluve obsahovo nejasné, netransparentné. Uvedené pre dani vec znamend, Ze zmena podmienok
uverovej zmluvy podla ¢lanku 4.5 je pre absencia transparentnych dévodov v zmysle ¢lanku 53 odsek 4
pism. i) OZ neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Tvrdenie Zalovaného, ze v skuto¢nosti sa urokova
sadzba zalobcov znizila, si podl'a odvolacicho sudu zavadzajice, pretoze potom nie je zrejmé, preco
zalobcom zvysil vySku trokovej splatky. Vykladom podla § 35 odsek 2 OZ, na ktory sa odvolava
7alovany nie je mozné dopliat’ to, ¢o pravny tkon neobsahuje. Tym, Ze Zalovany nebol na zéklade
¢lanku 4.6, ktory je neprijatelnou zmluvnou podmienkou opravneny v zmluvnom vztahu so Zzalobcami
jednostranne zmenit' vysku urokovej sadzby je jeho argumentacia o primeranosti zvySenia urokovej
sadzby pravne bezvyznamna. K argumentacii zalovaného, ze konkrétne metédy posudzovania rizika
klienta st obchodnym tajomstvom a zaroven aj jeho ,know how‘ odvolaci stid argumentoval, Ze pre
toto konanie bolo vyznamnym zrozumitelné urcenie kritérii pre vyhodnotenie miery rizikovosti dlznika a
nie metddy hodnotenia, na zaklade ktorych sa k tomuto vysledku dopracuje.

2.4 Z uvedeného podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze zalovanému, ktory listom z 12. juna 2012 a z 5.
aprila 2013 rozhodol o zmene urokovej sadzby tiverového vzt'ahu Zalobcov, chybal pre takyto postup
zmluvny alebo zékonny dovod. Zalovany redlne ¢linok 4.6 v podobe zvysenej tirokovej sadzby s
ucinnostou od 20. méja 2012 na zaklade svojho rozhodnutia obsiahnutého v liste zo dia 12. jina 2013 a
od 11. juna 2013 na zaklade svojho rozhodnutia obsiahnutého v liste zo dna 5. aprila 2013 voci
zalobcom vykonava. Zaloba Zalobcov bola podana eSte za w¢innosti Ob&ianskeho studneho poriadku,
ktory umozioval domahat’ sa aj ur¢enia ¢i tu pravny vztah je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny
zéujem. Uginky tikonov vykonanych za ¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zostavajii v zmysle §
470 ods. 2 CSP zachované a v sulade s tymto prechodnym ustanovenim CSP ako aj s poukazom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 18. decembra 2018 sp.
zn. 6Cdo/30/2018, je potrebné podmienky procesnej pripustnosti zaloby o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu posudit’ podla ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Podl'a citovaného § 80 pism. ¢) OSP,
zalobou (navrhom na zacatie konania) bolo mozné uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi o urceni, ¢i tu pravny
vzt'ah alebo prévo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem. Z odoévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze std prvej inStancie pred samotnym posudenim veci prednostne sktimal, ¢i
zalobcovia maji nalichavy pravny zaujem na pozadovanych urcCeniach, i ked nespravne podla
ustanovenia § 137 CSP a nie podla ustanovenia § 80, pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku. V
pripade ur¢ovacej zaloby musi mat sud v kazdom $tadiu doloZenu existenciu nalichavého zdujmu na
uréeni, s vynimkou Zalob v ktorych je naliehavy pravny zaujem prezumovany zakonom. Ci tento zédujem
jestvuje, skiama sud ex offo, teda z tiradnej povinnosti. Plati to pre sid prvej inStancie a aj pre sud
odvolaci. Pre skumanie sidom teda netreba, aby takuto obranu (nastolenie otdzky o nalichavom
pravnom zaujme) v konani zalovany predniesol. Nepreukazana existencia nalichavého pravneho zaujmu v
¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu urovacej zaloby. Nalichavy pravny zaujem Zzalobcov
(spotrebitel'ov) na urCeni neprijatelnej zmluvnej podmienky bol podla odvolacicho sudu dany, pretoze
zalobcovia - spotrebitelia potrebuji mat’ vyrieSenu otazku, aké im zo zmluvy o tvere vyplyvaju legitimne



penazné povinnosti, pricom v preskiimavanej veci k ¢asu zacatia konania (18. decembra 2017) Zalovany
od zalobcov pozadoval peniazné zavézky, ktoré zalobcovia vo¢i nemu nemali mat’ (zvySena urokova
sadzba). V prejedndvanej veci vSak podla ndzoru odvolacicho sudu zaver sudu prvej in§tancie o danosti
nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcov vo vztahu k zalobe o urcenie neplatnosti pravnych ukonov
spocivajiucich v jednostrannej zmene urokového rozpétia listami z 29. maja 2006 a z 12. jina 2012 nema
oporu v zistenom skutkovou stave. Je pravdou, Ze zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo
na ochranu vyplyvajicu z ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., ale predmetnd ochrana
nemdze byt samoucelna. Ochranu prédv zalobcov, v danom pripade poruSenych zalovanym
jednostrannym zvySenim urokovej sadzby, mozno dosiahnut’ Zalobou na plnenie, pricom zaklad tohto
naroku rie$i rozhodnutie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyjadrenej v ¢lanku 4.6 uverovej zmluvy.
Uréenie neplatnosti pravnych tkonov nijako nerie$i pravne postavenie zalobcov voci zalovanému a
neposobi ani preventivne v zmysle predchadzania sporov medzi nimi, pretoze pravo zalobcov uz bolo
porusené a ochranu prav poskytuje Zalobcom zaloba na vydanie bezdévodného obohatenie (zaloba na
plnenie), ktora uz bola aj zalobcami v ramci tohto sporu (sud prvej inStancie napadnutym medzitymnym
rozsudkom rozhodol len o ziklade a dovode uplatneného naroku) podana, ako aj urCenie neplatnosti
zmluvného dojednania v ¢lanku 4.6 z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, z ktorého zalovany
odvodzoval svoje pravo na zvySenie urokovej sadzby odo dila 20. maja 2012 na zaklade rozhodnutia
obsiahnutého v liste z 12. juna 2013 a odo dna 11. juna 2013 na zéklade rozhodnutia obsiahnutého v liste
zo dia 5. aprila 2013. Pripomenul, Ze Zzalovany ur¢enim neprijatelnosti zmluvnej podmienky je povinny
ukonéit’ jej pouZivanie.

2.5 Odvolaci sud zaverom uviedol, ze o naroku trov celého konania bude rozhodnuté v kone¢nom
rozsudku v zmysle § 262 odsek 1 CSP v ktorom sud prvej inStancie rozhodne o zvy$ku uplatneného
naroku Zalobcu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana dovolanie (d’alej aj ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ odovoditovala § 420 pism. f) CSP a 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatelka nastolila
dve pravne otazky, od vyrieSenia ktorych podla neho ziviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri k
ktorych sa odklonil od ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu: ,,1. Je neprijatelnou zmluvna
podmienka, ktord opraviuje banku z bjektivaecho dévodu zmenit’ urokova sadzbu uveru, ak je banka
povinna pisomne a bez zbyto¢ného odkladu informovat spotrebitel'a o takejto zmene a o moznosti
vypovedat’ zmluvu a ak ma z dovodu takejto zmeny spotrebitel’ pravo zmluvu vypovedat’ s okamzitou
ucinnostou a bez poplatku? 2. Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou ustanovenie zmluvy o
hypotekarnom tvere, ktoré umoziuje banke zmenit’ urokovu sadzbu, ak takuto Gpravu v ¢ase uzavretia
zmluvy vyzadoval § 75 ods. 4 pism. d) ZoB v zneni u¢innom do 31.12.20177

3.1 Podla dovolatelky sa odvolaci sud dopustil vady zmito¢nosti, ked” sa vo svojom odovodneni
nevysporiadal s existenciou ¢l 4.6.1 tiverovej zmluvy ako neoddelitelnej ¢asti L 4.6 a s aplikaciou § 53
ods. 15 pism. a) OZ v nadviznosti na existenciu tohto ustanovenia a s jeho argumentaciou vo vyjadreni
na vyzvu sudu zo dna 10.6.2022, ked’ nevysvetlil, z akého dovodu urcil ¢l. 4.6 Gverovej zmluvy (bez
d’alsicho) za neplatny, pokial’ dospel k zaveru, Ze je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podl'a nazoru
zalovanej ¢l. 4.6 a 4.6.1 treba vykladat spolo€ne, pretoze do zmluvy o tvere boli formulované s
ohl'adom na znenie smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach. Aktualne je sti¢astou § 53 ods. 15 OZ. Pokial’ odvolaci stid konstatoval, ze
tato vynimka na prejednavantt zmluvu nedopada, pretoze v bode 4.5 nebola zmluvnymi stranami
dojednand, jeho oddvodnenie je vecne nespravne a v rozpore so skutkovym stavom aj argumentaciou
zalovanej. Nazor o potrebe zohladnenia § 53 ods. 15 pism. a) OZ v obdobnom pripade bol podla
dovolatel’ky pritom konStatovany aj uznesenim najvysSicho sudu z 21. oktobra 2020 sp. zn.
4Cdo/141/2020. Odovodnenie neobsahuje vysvetlenie, z akého dovodu stud urcil €L 4.6 Gverovej zmluvy
za neplatny, ak dospel k zaveru, ze je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. i)
0Z, ¢im sa stalo nepreskiimatelné. Pripomenula, Ze cielom uvadzanej smernice je dosiahnutie odli§ného
ucinku nez je neplatnost’ zmluvného ustanovenia. Zmluvna podmienka nie je podla nazoru zalovanej
neprijatelnou pri zohl'adneni bodu 4.6.1 a sucasne neprijatelnost’ zmluvnej podmienky vyluuje § 53
ods. 15 pism. a) OZ v nadviznosti na bod 2 pism. b) prilohy smernice Rady 93/13/EHS. Odvolaci sud



svoje rozhodnutie oprel o judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,sudny dvor®) v inej veci,
ktora sa da vyuzit’ iba okrajovo. Prvi otdzku rieSil najvy$si siid vo svojom uzneseni z 21. oktobra 2020
sp. zn. 4Cdo/141/2020. Aj ked’ ide o jediné rozhodnutie dovolacieho sudu o danej otdzke, teda netvori
jeho ustaleni rozhodovaciu cinnost, pri odchyleni sa od vysloveného pravneho ndzoru musi vec
postupit’ velkému senatu. Aj ked zmluva neobsahuje vazny objektivny doévod na zmenu trokového
rozpitia, tymto vaznym objektivnym dévodom, na ktory bola zmena urokového rozpitia viazana, bola v
konkrétnom pripade zmena miery rizika klienta. Aj ked’ odovodnila, preco nemohla do zmluvy uviest’
konkrétne okolnosti, v doésledku ktorych pristipi k takymto zmendm, zmluva bola uzavretd pred 18
rokmi na obdobie 20 rokov. Od jej uzavretia do§lo k vyznamnej zmene legislativy, ale aj k mnozstvu
vaznych ekonomickych a spoloc¢enskych zmien, ktoré Zalovana nemohla predvidat’, a to zavedenie meny
Euro v SR, recesia v rokoch 2008 - 2010 a s tym suvisiace zmeny urokovych sadzieb, sprisnovanie
uverovych podmienok od roku 2016, pandémia Covid-19 a pod. Tieto skuto¢nosti nebolo objektivne
mozné uviest’ ako dévody zmeny miery rizika v averovej zmluve, aj ked’ st pre zmeny v posudeni rizika
klienta vyznamné. Preto limituje zalovani v moznosti zmeny miery rizika klienta kritérium primeranosti a
opravnenie Zalovanej Gver v pripade zmeny, ktora sa vymyka trhovym podmienkam, predcasne splatit’
refinancovanim Gveru inou bankou s vyhodnej§imi podmienkami.

3.2 K druhej otazke pripomenula, Ze i§lo o zmluvu o hypotekarnom uvere a zmysle § 75 ods. 4 pism. d)
ZoB bola banka povinna zahrnit' do zmluvy ustanovenie, podla ktorého je opravnena menit’ vysku
dohodnutej urokovej sadzby. Zakonnt povinnost’ si zalovana splnila prave formulovanim ¢l. 4.6 a 4.6.1
zmluvy. Podl'a uvadzanej smernice Ze banky mali povinnost’ voci klientovi pravidelne prehodnocovat’
vySku urokovej sadzby, ak nebola sadzba dohodnuta na urcity ¢as, a v pripade nestthlasu s uréenou
sadzbou umoznit’ klientovi splatenie tiveru bez poplatkov. S prihliadnutim na citované znenie smernice
preto treba vztah pravnych predpisov eurokonfromne vykladat' podla dovolatelky tak, ze prieskum
zmluvnych podmienok, ktoré maju zaklad v ustanoveni § 75 ods. 4 ZoB v zneni u¢innom do 31.
decembra 2017, ktoré urCovalo zakonné nalezitosti zmluvy o hypotekarnom tvere, nepodlicha pod
pravne vztahy rieSené smernicou Rady 93/13/EHS, teda ani posudzovaniu neprijatelnosti podmienok
podla § 53 OZ. Na zaklade tejto upravy nemodze byt ¢l. 4.6 verovej zmluvy povazovany za neprijateln
zmluvna podmienku.

3.3 Zaverom uviedla, ako by sa nou nastolené pravne otazky maju zodpovedat’: ,,1. Zmluvna podmienka,
ktora opraviiuje banku z objektivheho ddvodu zmenit' Grokovu sadzbu uveru, ak je banka povinné
pisomne a bez zbyto¢ného odkladu informovat' o takejto zmene a o moznosti vypovedat’ zmluvu
spotrebitela a ak ma z dovodu takejto zmeny spotrebitel pravo zmluvu vypovedat s okamzitou
uc¢innostou a bez poplatku, nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. 2. Ustanovenie zmluvy o
hypotekarnom tvere, ktoré umoznuje banke zmenit’ irokovu sadzbu, ak taktto upravu vyzadoval v ¢ase
uzavretia zmluvy § 75 ods. 4 pism. d) ZoB v zneni Gu¢innom do 31.12.2017, nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni uviedli 7e Zalovana formulovala dovolacie otazky prili§
v§eobecne, neprilichajico k skutkovému stavu tohto sporu, sugestivne, dokonca az zavadzajicim
sposobom. Prva otézka nastolené Zalovanou nie je prilichava. Je zrejme, Ze relevantnou pravnou otazkou
bolo v tomto pripade posudenie, ¢i Zalovanou v predmetnej tiverovej zmluve pouzity pojem ,,zmena
miery rizika klienta® mozno povazovat za vazny objektivny dovod v zmysle § 53 ods. 15 pism. a) OZ.
Touto otazkou sa odvolaci stid zaoberal a nalezite vysporiadal, a to v bode 10. rozsudku. Aj keby bola
odpoved’ na otazku zaporna, ostala by nad’alej nezodpovedana pre vec relevantnd pravna otdzka, a to, ¢i
v tomto konkrétnom pripade posudzovand zmluvnd podmienka je takou, ako predpoklada § 53 ods. 15
pism. a) OZ, resp. ¢i obsahuje zadefinovanie vaznych objektivnych dovodov pre zmenu urokovej
sadzby. Zalovana doteraz nepreukazala, 7e pojem miera rizika klienta pouZity v predmetnom zmluvnom
ustanoveni je ur¢ity, zrozumitelny a transparentne zadefinovany. Aj Narodna banka Slovenska potvrdila,
ze normy, akymi argumentovala Zalovana nikdy nevydala. Pripomenuli d’al§ie rozhodnutia stidov, ktoré
dospeli k rovnakym pravnym zaverom, pricom ich rozhodnutia neboli dotknuté ani zavermi najvyssieho
sudu pod sp. zn. 5Cdo/71/2022. Sucasne dal do pozornosti rozsudok najvysSicho sudu sp. zn.
2870/258/2009. Pravne posudenie veci zaviselo teda od interpretacie jazykového vyjadrenia ustanovenia



bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti Gveru, ¢i mozno ,,zmenu miery rizika klienta“ subsumovat’ pod ,,vazny
objektivny dovod* tak, ako to mé na mysli ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a) Obcianskeho zakonnika,
resp. €i ,,zmena miery rizika klienta“ je alebo nie je tou ,,objektivhou okolnostou mimo dévodov
sposobenych klientom* tak, ako to tvrdi zalovana. Preto tato otazka nemdze byt relevantna pre zaloZenie
pripustnosti jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP tak, ako to dovolaci sud skonstatoval aj v konani
vedenom pod sp. zn. 4Cdo/141/2020.

4.1 Za vSeobecnu a sugestivnu povazuju zalobcovia 1/ a 2/ aj druhti pravnu otazku zalovanej. Tak, ako v
pripade prvej otazky, zalovana nebola schopny v konani preukazat’, ze by pojem ,,zmena miery rizika
klienta“ bol platne medzi stranami dohodnuty , resp., Ze by tento pojem bol ur¢ity, zrozumitelny, a ze by
bol objektivnym dévodom, ktory ma na mysli § 53 ods. 15 pism. a) OZ alebo podmienkou zavislou od
objektivnych skutonosti v zmysle § 75 ods. 4 pism. d) ZoB. Zalovana sice tvrdila, ze metddy
posudzovania miery rizika jeho klientov st jej obchodné tajomstvo a know-how, ale toto jej umoziiuje
jednostranne menit’ cenu uveru. Ani zapornd odpoved na druhu formulovani otazku nerieSi ,,zmenu
miery rizika®“ ako v pripade prvej otazky. Pri pouziti pojmov v spotrebitel'skej zmluve, ktoré umoznuja
jednostranni zmenu trokovej sadzby zo strany Zalovanej nebol dovod sa zaoberat’ ani existenciou ¢L
4.6.1 tverovej zmluvy. Moznost’ jednostrannej zmeny ceny uveru je tak pre spotrebitelov absolitne
nepredvidatelnd. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu povazuje za zrozumitelné, presvedCivé,
riadne a vycCerpavajuce. Preto navrhli, aby dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol a priznal im
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze zistenie, ¢o je dovodom zmeny urokovej sadzby a &i st jej
zlozky subjektivne alebo objektivne a €i tieto boli naplnené totiz nepredstavuje pravne, ale skutkové
posudenie. Toto skutkové postudenie aj bolo predmetom zistovania sudom, ktory konstatoval, Ze
dévodom zmeny urokovej sadzby bola zmena miery rizika klienta. Polemizovat’ o tom, ¢i zmena miery
rizika klienta zahiha subjektivne alebo objektivne prvky a v akom pomere nie je Ucelom ¢innosti
dovolacicho stdu, ale otdzkou zistovania skutkového stavu. Pokial’ siud vobec neaplikoval § 53 ods. 15
0Z, nemal dévod relevantne hodnotit’ ani jednotlivé kritéria. Ak aj Zalovand neuviedla konkrétne polozky,
ktoré ovplyviiuji zmenu miery rizika klienta ako obchodné tajomstvo, neovplyvnilo to postudenie veci.
Sud totiz ani len nezistil, ¢o znamena pojem zmena miery rizika klienta a ¢i boli alebo neboli dané
objektivne okolnosti na to, aby k nej Zalovany pristupil. Pritom preukazovala, Ze voci zalobcom
postupovala tak, Ze ich urokova sadzbu urcil adekvatne aktudlnej situacii na bankovom trhu, ¢o bolo
jedinym preukazatelnym kritériom vykonanej zmeny. Nie je jej zrejmé, kto by objektivne posudil, ¢i
postupoval spravne aj keby sud informoval o podrobnom postupe pri zaradeni klienta do rizikovej
skupiny. Std povazoval za vadnu priamo formulaciu ¢l 4.6 zmluvy o Gvere, nie jej obsah, ktory zacali
zalobcovia rozporovat' az nasledne. Podstatou sporu vedeného zalobcami totiz nebolo preukazanie
neplatnosti zmluvy z doévodu neurcitosti, ale otazku, ¢i Zalovana porusila ich prava ako spotrebitelov
samotnou inkorpordciou sporné¢ho ustanovenia do zmluvy. Dovolacia otdzka, ktord sa priamo zaobera
moznost'ou formulacie tohto ustanovenia ma preto bezprostredny vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Pokial' od Zzalovanej vyzadoval zdkon o bankach pravidelné prehodnocovanie urokovej sadzby
jednotlivych klientov, nemdze byt povazované jeho konanie za konanie v neprospech spotrebitela a
ustanovenie, ktoré ho na to opraviiuje, za neprijatelni zmluvnti podmienku.

6. Zalobcovia vo svojom vyjadreni dali do pozornosti, Ze Zalovana v tomto dovolacom konani uvadza v
ramci dovolacej repliky nové skutkové tvrdenia, podla ktorych: ,,vyska tirokovej sadzby sa neurcuje pre
konkrétnu osobu, ale pre skupinu 0séb, do ktorej je klient zaradeny na zaklade jeho rizikového profilu“ a
z toho vyvodzuje atribit objektivnosti. Nové skutkové tvrdenia st v dovolacom konani nepripustné.
Zalobcovia sa pridrzali svoj ich doterajsich tvrdeni.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), dovolanie o ako
nedoévodné zamietol podla § 448 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Vo vztahu k dovolatel’kou namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, spo€ivajicej v
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu pre nezrozumitelnost’ a nedostatok presvedcivych
dévodov odovodnenia, pricom odvolaci sid vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im
bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces dovolaci sud uvadza, Ze podla stabilizovanej
judikatary ustavného sudu riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07).

11. Je potrebné zdoraznit, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

12. Podla § 442 Civilného sporového poriadku dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud.

13. Zo skutkového stavu ustaleného prvostupniovym a odvolacim stidom, ktorym je najvy$si sud
viazany bolo zistené, ze zmena Urokovej sadzby v podmienkach danej veci nie je viazana na ziadne
objektivne okolnosti. Co konkrétne treba rozumiet’ pod definovanim tychto skutoénosti, teda kedy je
klient rizikovy, kedy sa meni jeho rizikovost, a na zéklade akych ukazovatelov sa rizikovost' posudzuje,
v ¢om spociva rozdiel medzi zmenou rizika klienta a zmenou vahy klienta, zo zmluvy nie je zrejmé.
NavySe okrem pouzitia tychto vSeobecnych nevysvetlenych pojmov predmetny ¢lanok odkazuje na
pravidla Narodnej banky Slovenska (NBS), podla ktorych sa ma posudzovat’ zmena rizikovej vahy,
pricom v spore bolo preukazané, ze tieto pravidlda NBS nevydala. Teda dokazovanim neboli zistené
ziadne objektivne okolnosti, ktoré by zakladali ,,zmenu rizika klienta® v zmysle uverovej zmluvy. Pocas
konania na prvoin§tancnom a odvolacom sude neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by umoznili
preskimat’ spravnost’ postupu zZalovanej pri zmene rizika klienta. Teda neslo o predvidatelné podmienky,
ktoré mohol spotrebitel’ vziat’ do ivahy pri uzatvarani averovej zmluvy.

14. Dovolatel’ka nastolila dve pravne otazky: ,,1. Je neprijatelnou zmluvna podmienka, ktora opréaviuje
banku z objektivneho dévodu zmenit' urokovi sadzbu uveru, ak je banka povinnd pisomne a bez
zbyto¢ného odkladu informovat’ spotrebitel’a o takejto zmene a 0 moznosti vypovedat’ zmluvu a ak ma z



dévodu takejto zmeny spotrebitel’ pravo zmluvu vypovedat’ s okamzitou u¢innostou a bez poplatku? 2.
Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou ustanovenie zmluvy o hypotekdrnom uvere, ktoré umoziuje
banke zmenit’ turokovl sadzbu, ak takuto upravu v Case uzavretia zmluvy vyzadoval § 75 ods. 4 pism.
d) ZoB v zneni u¢innom do 31.12.20177

15. KedZze z ustaleného skutkového stavu odvolacim stidom jednoznacne vyplyva, ze zmena rizika
klienta nebola zmenena na zéklade vazneho objektivneho dovodu, Zalobcom nastolenti pravnu otdzku nie
je mozné aplikovat na uvedeny skutkovy stav. Ustanovenie § 53 ods.15, pism. a) Obcianskeho
zakonnika vyzaduje pre svoju aplikaciu zna¢nu intenzitu objektivneho doévodu, ktory vymedzuje pojmom
,» Z vazneho objektivneho dévodu®.

16. Pre jednozna¢né preukdzanie absencie vaznych objektivnych ukazovatelov, ktoré neboli ani
oznamené spotrebitelovi, je posudenie prvej otazky nastolenej zalovanou nadbyto¢né. Uvedend otazka sa
rieSila uznesenim najvyssieho sudu z 21. oktobra 2020 sp. zn. 4Cdo/141/2020, ako uviedla dovolatelka,
avSak a v danom pripade bola konstatovana jej neprilichavo podobne ako tomu je v rieSenej veci: ,,So
zretelom na uvedené dovolaci sad dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci ohl'adne tejto Casti sporu
nezaviselo od pravnej otazky formulovanej zalovanou, lebo tato otdzka nedopadéd na skutkovy stav veci
(nie je dostato¢ne prilichava k skutkovému stavu veci), a preto nemdze byt relevantnd pre zaloZenie
pripustnosti jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. NavySe, samotna Zzalovanou nastolena
otazka obsahuje v sebe isti formu sugestivnosti, ktorou sa podsuva zaver, ze ustanovenie bodu 4.6.
zmluvy o poskytnuti uveru nepochybne napliia znaky uvedené v ustanoveni § 53 ods. 15 pism. a/
Obcianskeho zakonnika a Ze je platné. V skutocnosti ale ide o zaver, ktory je potrebné z vykonanych
dokazov zistit, priCom toto zistenie a nasledné pravne postdenie, ¢i predmetnd zmluvnad podmienka je
alebo nie je prijatelna a platnd, je povinny vykonat’ nezavisle sud.*

17. Inymi slovami v danej veci spotrebitel’ nevie ¢i banka postupovala pri zmene Grokovej miery na
zaklade objektivne vopred stanovenej metodiky alebo vykonala tato zmenu svojvolne bez akéhokol'vek
zakladu. Neboli preukazané ziadne vazne objektivne dovody, ktoré by zalovanu opraviovali vykonat
zmenu urokovej miery.

18. Dovolaci sud d’alej poukazuje na prejudikatiru k uvedenym otazkam, ktori predstavuje rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo diia 27.10.2022 sp.zn. 2Cdo/339/2020 o zamietnuti dovolania zalovanej Prima
banky Slovensko, a.s. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2019 sp. zn.
4Co/328/2017, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sidu Bratislava 1zo 17. maja 2016 ¢. k.
15C/48/2013-311, ktorym sud prvej inStancie urcil za neprijatelnt, zmluvnti podmienku Specifikovani v
bode 4.5. dodatku ¢. 2 zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru z 11. jala 2006, podla ktorej cit.:
»Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit’ urokovi sadzbu podla bodu 4.4. uverovej zmluvy v
pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta moze suvisiet’ predovSetkym
so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Dovolaci
sud rozsudku zo dna 27.10.2022 sp. zn. 2Cdo/339/2020 v bode 16.1. uviedol, ze : ,, Sud prvej inStancie
a odvolaci sid uviedli s poukazom na § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, § 52 ods. 3, § 53 ods. 1, § 53 ods. 2, §
53 ods. 3, § 53 ods. 4, § 54 ods. 1 a § 54 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, ze zdkonom ¢. 150/2004 Z. z.
uc¢innym 1. aprila 2004 bola do prvej Casti Obcianskeho zdkonnika vlozena piata hlava s nadpisom
Spotrebitel'ské zmluvy. Prijatim zak. ¢. 568/2007 Z. z. u¢innym 1. januara 2008 doSlo k rozsireniu
spotrebitel'skych zmluv aj na tie, ktoré neboli upravené v 6smej ¢asti Ob¢ianskeho zakonnika, t. j. aj na
uverové zmluvy. Podl'a § 879j Obcianskeho zakonnika v zneni zak. ¢. 568/2007 Z. z. sa ustanoveniami
tohto zdkona spravujii aj zmluvy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2008 a neboli uzavreté v zmysle
ustanoveni ObcCianskeho zakonnika, ale ako Uc€astnici zmluvy v nich vystupuju spotrebitel’ a dodavatel’.
Novelou ¢. 575/2009 Z. z. G¢innou 1. marca 2010 bolo do Obc¢ianskeho zakonnika vloZené ustanovenie
§ 53a, ktorym bolo novelizované ustanovenie § 153 ods. 4 O. s. p. Na zéaklade uvedenych ustanoveni
sud je opravneny vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovit' neprijatelnost zmluvnej podmienky. Pre
aplikaciu uvedenych zédkonnych ustanoveni je potrebné konstatovat, ze ak zakon neustanovi inak, plati
novy zakon aj v konaniach, ktoré boli zacaté pred jeho u¢innost'ou. Tieto skutoCnosti sud zdoraznil
preto, ze zmluva o poskytnuti uveru z 29. novembra 2005 ako aj jej dodatok ¢. 2 z 11. jula 2006 boli



uzavreté v ¢ase pred novelou ¢. 568/2007 Z. z. t¢innou 1. januara 2008 ako i novelou ¢. 575/2009 Z. z.
V dalSom sud konStatuje, aj ked” Obc¢iansky zakonnik pred novelou zék. ¢. 150/2004 Z. z. zmluvy
uzavreté podla inych zdkonov za spotrebitel'ské priamo neoznacuje, avS§ak zmluva o poskytnuti Gveru
mala charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 23a ods. 1 zdk. ¢. 634/1992 Zb., a preto aj zmluvy
uzatvorené podla inych pravnych predpisov mozno povazovat’ za spotrebitel'ské. Nazor sudu podporuje
uz spomenutd novela Obclianskeho zakonnika zak. ¢. 568/2007 Z. z. V kone¢nom ddsledku Siroka
ochrana spotrebitel’a je garantovana smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993. Predmetna smernica je
vSeobecnej povahy a jej aplikdcia prichadza do uvahy vtedy, ak dany pravny vztah neupravuje osobitnd
vnutro§tatna pravna norma. Preto ak by do 1. januara 2008 ustanovenia Obcianskeho zakonnika
neupravovali iné typy spotrebitel'skych zmliv, posudenie neprijatelnych podmienok by bolo potrebné
prerokovat v zmysle uvedenej smernice Rady a posudzovat’ neplatnost z hladiska § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika™.

19. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dia II1.US 111/2023, bod 19 nevyhovel staznosti
stazovatelky Prima banka Slovensko, a.s. proti rozsudku najvyssicho stdu sp.zn. 2Cdo/339/2020, s
odovodnenim, Ze : ,, Jednostranna zmena zmluvy je vaznym zasahom do zmluvy. Predpokladom
jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok je preto pochopitelne transparentna zmluvnéd podmienka,
ktora jasne a zrozumitelne objasniuje okolnosti, za akych déjde k zmene zmluvnych podmienok. Teda
nestaci, aby takato zmenova klauzula obsahovala mozZnost zmeny trokov, ale musi obsahovat aj
mechanizmus tejto zmeny. ,,Nielen zmluvna podmienka ale aj mechanizmus z nej vyplyvajici musi byt
jasny a zrozumitelny: Poziadavka, podla ktorej zmluvnd podmienka musi byt formulovana jasne a
zrozumitelne, sa ma preto chépat’ tak, Zze stanovuje aj to, aby zmluva transparentnym spdsobom
vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvoldva dotknutd podmienka, ako aj
pripadne vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami, aby
bol tento spotrebitel schopny na zaklade presnych a zrozumitelnych kritérii posudit’ ekonomické
désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju“ (rozsudky z 30. 4. 2014, Kasler a Késlerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, bod 75, ako aj z 23. 4. 2015, Van Hove, C96/14, EU:C:2015:262, bod 50).

20. S poukazom na existujucu prejudikatiru k nastolenej otdzke, teda nestaci, aby zmenova klauzula
obsahovala moznost’ zmeny trokov, ale musi obsahovat’ aj mechanizmus tejto zmeny. ,,Nielen zmluvna
podmienka ale aj mechanizmus z nej vyplyvajici musi byt jasny a zrozumitelny“. Mechanizmus
vyhodnotenia ,,zmena miery rizika klienta“ v ¢l. 4.6. zmluvy o poskytnuti Gveru ¢. 99/277/05nie je v
zmluve vysvetleny a nevyplyva z neho objektivny charakter ani ako to vyzadoval § 75 ods. 4 pism. d)
ZoB v zneni t¢innom do 31.12.2017.

21. Zalovana v liste zo dita 25.04.2013 nazvanom vysvetlenie k zmene trokovej sadzby Zalobcovi 1/
oznamila, Ze : ,, ....Zmena miery rizika sa prejavila ako vysledok priebezného monitoringu a nasledného
interného prehodnotenia komplexnych ukazovatelov navratnosti tveru, ktoré banka skiima u kazdého
uverového klienta v rdmci tzv. behavioralneho scoringu. Ziskané vysledky boli podkladom pre vedenu
upravu urokovej sadzby. K uprave urokového rozpitia banka pristupuje vyluéne na zaklade vysledkov
merania uvedenych parametrov, pricom kazda banka pri vypocte pouziva vlastné interné matrice, ktoré
z dovodu kompetitivnej ochrany na trhu banka nezverejiiuje ani nespristupfiuje. Vzhladom na tieto
skutoCnosti Vam nemoézeme poskytnit’ podklady, na zdklade ktorych banka v stlade s tverovymi
zmluvami prijala rozhodnutie o zmene Urokovej sadzby...”. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze podla
obsahu listu zalovanej zo dia 25.04.2013, tzv. behavioralny scoring ( vysledok priebezného monitoringu
a nasledného interného prehodnotenia komplexnych ukazovatel'ov navratnosti tveru, ktoré banka skiima
u kazdého uverového klienta) ma subjektivny charakter vo vzt'ahu k individudlnemu klientovi a podla
obsahu listu zalovanej zo dita 25.04.201 a nesplia charakter vazneho objektivneho dévodu pre zmenu
urokovej sadzby v zmysle § 53 ods. 15, pism. a) OZ . Postup Zalované¢ho nebol pri skimani zmeny
miery rizika Zalobcov 1/ a 2/ transparentny, ked Zalovana Zalobcom 1/ a 2/ kvo vysvetleni k zmene
urokovej sadzby uviedla, Ze : ,,....kazda banka pri vypote pouziva vlastné interné matrice, ktoré z
dovodu kompetitivnej ochrany na trhu banka nezverejiiuje ani nespristupiiuje. Vzhladom na tieto
skutonosti Vam nemoézeme poskytnit’ podklady, na zdklade ktorych banka v stlade s tverovymi
zmluvami prijala rozhodnutie o zmene urokovej sadzby...*.



22. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie nebolo dovodné i, a preto ho podla § 448 CSP zamietol.

23. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, ze uspeSnym zalobcom 1/ a 2/ v dovolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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