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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Dusana Szaboa a JUDr. Dusana Kr¢ - Seberu, v trestnej veci obvineného T. W., pre
pre¢in neopravnené¢ho nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného zadkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 31. marca 2026 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stdu
v Ziline z 18. septembra 2024, sp. zn. 2 To 95/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho T. W. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej tieZ ,,okresny std" alebo ,.sud prvého stupiia") rozsudkom z 30. juna 2023,
sp. zn. 35 T 83/2017 (dalej len ,,rozsudok sudu prvého stupna") uznal obvineného T. W. (d’alej len
»obvineny" alebo dovolatel") vinnym z pre¢inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

,» V presne nezisteny dei zaciatkom januara v roku 2016 ako osoba opravnena konat’ za spolocnost’ Q.,
a.s., sidlo G. X, X., a v ramci pracovnopravnych vztahov ako osoba opravnena ukladat’ zamestnancom
tejto spolo¢nosti pracovné tlohy, ulozil svojmu podriadenému pokyn, splnenim ktorého bol v ¢ase od
27.01.2016 do 05.02.2016 bez preukazaného opravnenia a v rozpore s ustanoveniami § 12 ods. 1, ods.
2 pism. a), § 13 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. a), b), ), § 97 ods. 1 Zakona ¢. 79/2015 Z. z. o
odpadoch, ako aj v rozpore s ustanoveniami § 39 ods. 2 pism. a), b), €) v spojeni s § 2 pism. a) Zakona
¢. 364/2004 Z. z. o vodach, a v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 1 v spojeni s § 17 ods. 2 Zakona ¢.
168/2003 Z. z. o aplikacii ¢istiarenského kalu a dnovych sedimentov do pody, na parcely ¢islo KN-C
2625/1, 2625/8, 2625/5 a 3166 nachadzajice sa v katastri obce W. 1. v Casti zvanej G., dovezeny a
uloZeny odpad - kal z ¢istenia komunalnych odpadovych vdd, tzv. Cistiarensky kal v objeme 801,4 ton,
¢o predstavuje rozsah 18.656,60 Eur, ktory je v zmysle prislusnych pravnych predpisov kvalifikovany
ako ostatny odpad s katalogovym &islom 190805 (podl'a vyhlasky MZP SR ¢&. 365/2015 Z. z.)."

2. Sud prvého stupiia obvinenému podla § 302 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zdkona a § 42 ods. 1 Trestného zdkona ulozil sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 16 (Sestnést’) mesiacov, ktorého vykon podla § 51 ods. 1 Trestného zakona a § 49



ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneéne odlozil za sti¢asného uloZenia probaéného dohl'adu nad
spravanim sa obvinené¢ho v skuSobnej dobe, ktort podla § 51 ods. 2 Trestného zékona ustanovil na 36
(tridsat’Sest’) mesiacov s povinnostou strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavant probacnym a mediaénym
uradnikom, a to podla potreby a konkrétneho urcenia proba¢ného a media¢ného tiradnika. Std prvého
stupna zaroven obvinenému podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zadkona ulozil povinnost’ spocivajucu v
prikaze podrobit’ sa v skii§obnej dobe psychoterapii alebo zi¢astnit’ sa na psychologickom poradenstve,
a to s akcentom na spachanut trestnu ¢innost’ a zaroven podla § 51 ods. 4 Trestného zdkona povinnost’
spocivajucu v prikaze v priebehu skuSobnej doby podmienecného odsudenia s probacnym dohladom
zabezpeCit' prostrednictvom opravnenej osoby na nakladanie s predmetnym druhom odpadu, odvoz
v§etkého kalu z ¢istenia komunalnych odpadovych vod, ktory bol navezeny v ditoch 27. januara 2016 az
05. februara 2016 na parcely ¢. KN-C 2625/1, 2625/8, 2625/5 a 3166 nachadzajice sa v katastralnom
uzemi obce W. 1. v Casti zvanej G.. Okresny sud tiez podla § 42 ods. 2 Trestné¢ho zdkona zrusil vyrok o
treste v rozsudku Okresného sudu Zilina z 20. aprila 2022, sp. zn. 35 T 89/2017, pravoplatnom 4.
oktobra 2022, ktorym bol obvinenému podla § 259 ods. 1 Trestného zdkona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiiSobnu dobu 12
mesiacov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") o odvolani obvineného proti
rozsudku sudu prvého stupiia rozhodol uznesenim z 18. septembra 2024, sp. zn. 2 To 95/2023 (dalej
len ,,napadnuté uznesenie") tak, ze odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

4. Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Michala Mandzéka podal proti napadnutému
uzneseniu dovolanie, v ktorom oznacil dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism.
i) Trestného poriadku.

5. K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku uviedol, ze skutok, ktorym sa
obvineny uznava za vinného, musi byt v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal
vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého sa obvineny uznava za vinného, pricom
skutok ustaleny v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna, podla jeho nazoru, neobsahuje také
konkrétne skutkové okolnosti, ktoré naplhaju vsetky podstatné znaky stihaného trestného &inu
umoziujice ho podradit’ pod prislu§né ustanovenie Trestného zakona.

6. Obvineny poukazal na ustanovenie § 302 ods. 1 Trestného zadkona, podla ktorého plati, Ze precin
neopravneného nakladania s odpadmi spacha ten, kto ¢o aj z nedbanlivosti naklada s odpadmi v malom
rozsahu v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, teda v pripade tohto trestného ¢inu ide
o skutkovu podstatu s tzv. blanketnou dispoziciou s tym, Ze rozpor so zakonom musi byt v skutkovej
vete jasne skutkovo identifikovany, ¢o vSak v pripade skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupiia
naplnené nebolo a zaroven trestnost’ skutku je zavisla od porusenia mimo trestnej normy, ktord vSak
musi byt’ presna a predvidatelna.

7. Dovolatel’ d’alej namietal, ze v skutkovej vete rozsudku stidu prvého stupila st vymedzené tri mimo
trestné pravne predpisy s tym, ze z napadnutého uznesenia, ako aj z rozsudku sudu prvého stupiia nie je
zrejmé, aka konkrétna norma, t. j. platnd v akom ¢asovom obdobi sa mu kladie za vinu, priCom od
spachania skutku do vydania napadnutého uznesenia bol len zakon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch viackrat
novelizovany, av§ak z rozsudku sudu prvého stupiia nie je zrejmé, ktoré konkrétne znenie zdkona o
odpadoch sa mu kladie za vinu, ¢im doSlo, podla jeho ndzoru k poruseniu jeho prava na obhajobu.

8. Obvineny tiez uviedol, ze aj ked’ st relevantné mimo trestné pravne predpisy uvedené v skutkovej
vete, ide jednozna¢ne o sucast pravnej kvalifikdcie a navySe o nadbytocny tdaj, ktory v Ziadnom
pripade neméze suplovat skutkové vymedzenie skutku. Na podporu svojej argumentacie obvineny
poukazal na rozsudok Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 TdoV
7/2016, z ktorého vyplyva, ze v skutkovej vete neméd byt oznaceny (ani) do Trestného zakona
Hintegrovany" pravny predpis, resp. jeho ustanovenie (aj keby to nebolo relevantnou chybou) a v pravnej



vete ma byt’ taky predpis oznaceny len jeho znenim, ktoré zodpoveda zneniu prislu§ného, kvalifikacne
pouzitého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona. V tejto suvislosti dovolatel' uviedol, Zze sud
prvého stupna v skutkovej vete svojho rozsudku oznacil ako iny mimo trestny predpis aj zakon ¢.
168/2003 Z. z. o aplikacii ¢istiarenského kalu a dnovych sedimentov do pddy, ktoré oznacenie je vSak
nespravne, pretoze pod ¢. 168/2003 Z. z. bolo v Zbierke zdkonov zverejnené oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci Slovenskej republiky o podpisani Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a
Federalnou vladou Juhoslovanskej zvdzovej republiky o vedecko-technickej spolupraci.

9. V nadvéznosti na uvedené obvineny vyjadril nazor, Ze pre posudenie toho, ¢i je skutok v skutkovej
vete zachyteny tak, aby umozioval jeho hmotnopravne postdenie ako pre¢in neopravnené¢ho nakladania
s odpadmi podl'a § 302 ods. 1 Trestného zakona, je potrebné zo skutkovej vety odstranit’ jej Casti
spocivajuce v pravnej kvalifikacii skutku, a to udaje, podla ktorych mal porusit’ ustanovenia zékona o
odpadoch, zdkona o vodach ¢i zdkona o aplikacii ¢istiarenského kalu a dnovych sedimentov do pddy,
ako aj pravnu kvalifikdciu Cistiarenského kalu ako ostatného odpadu s katalogovym cislom 190805,
podkladom pre hmotnopravne vymedzenie skutku nemdze byt relevantny udaj ,,odpad", ked’Ze sa jedna
0 udaj pravny s poukazom na prislu§nt vyhlasku, pretoze predmetné idaje st nadbytoéné a st sucast'ou
pravnej kvalifikacie, avS8ak nemodzu slizit ako hmotnopravne vymedzenie skutku zdéraziujuc, ze
skutkova veta by mala obsahovat’ skutkové okolnosti rozhodné pre to, aby sa skutok mohol prévne
kvalifikovat’ ako trestny ¢in.

10. Nasledne by skutkova veta rozsudku sudu prvého stupna mala byt, podla nazoru obvineného,
vymedzena tak, Ze:

,»V presne nezisteny deil zaCiatkom januara roku 2016 ako osoba opravnend konat’ za spolo¢nost Q.,
a.s., a v ramci pracovnopravnych vztahov ako osoba opravnend ukladat zamestnancom tejto
spolo¢nosti pracovné ulohy, ulozil svojmu podriadenému pokyn, splnenim ktorého bol v case od
27.01.2016 do 05.02.2016 bez preukazania opravnenia, na parcely ¢. KN-C 2625/1, 2625/2, 2625/5 a
3166, nachadzajiice sa v katastri W. 1. v Casti zvanej G., dovezeny a uloZeny kal z ¢istenia komunalnych
odpadovych vdd, tzv. Cistiarensky kal v objeme 801,4 ton, ¢o predstavuje rozsah 18.656,60 Eur."

11. Obvineny zaroven vyjadril nazor, Ze skutok vymedzeny v bode 10 tohto uznesenia neumoziuje
pravnu kvalifikaciu skutku ustaleného v skutkovej vete ako stihaného trestného ¢inu.

12. K zakonu ¢. 188/2003 Z. z. o aplikacii Cistiarenského kalu a dnovych sedimentov do pddy a o
doplneni zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 188/2003 Z. z.") obvineny uviedol, Ze pokial’ by malo byt’
konstatované jeho porusenie, potom by v skutkovej vete rozsudku stdu prvého stupiia mali byt opisané
dve zakladné okolnosti, a to 1/ navazanie Cistiarenského kalu do inej pody, ako polnohospodarskej alebo
lesnej a 2/ ze by sa malo jednat’ o taky Cistiarensky kal, ktory nie je mozné aplikovat’ do pody. K prvej
skuto¢nosti potom dovolatel’ uviedol, ze tato zo skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupiia nevyplyva,
ked’ze skutkova veta obsahuje len oznaCenie Cisiel parciel bez toho, aby bolo zrejmé, o aky druh
pozemkov sa jedna a ani z nej nevyplyva, Zze by sa malo jednat’ o iné pozemky, nez je polnohospodarska
alebo lesnéa poda, priCom v aktudlnom $tadiu konania také doplnenie uz nie je mozné, pretoze by to bolo
v rozpore so zasadou zédkazu reformatio in peius a zaroven namietal, Ze tito namietku uplatnil uz v
odvolacom konani, av§ak odvolaci siid na iiu vobec nereagoval, ¢o zaklada dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vo vztahu k druhej skuto¢nosti poukézal na to, Ze skutkova veta
neobsahuje Ziaden udaj o limitoch ¢istiarenského kalu, ktoré boli prekro¢ené, v dosledku ¢oho by ho
nemalo byt mozné aplikovat’ do polnohospodarskej alebo lesnej pody, toto je mozné dovodit’ len z
odovodnenia rozsudku sudu prvého stupiia. Obvineny preto vyjadril ndzor, ze skutkova veta rozsudku
sudu prvého stupiia neumoziuje pravny zaver o poruseni mimo trestnej normy, ktoré je predpokladom
trestnosti stthaného trestného ¢inu.

13. V nadvéznosti na uvedené dovolatel' eSte namietal, ze pokial’ by uvedené skutkové okolnosti zo
skutkovej vety rozsudku stdu prvého stupna vyplyvali, potom by bolo mozné uvazovat' o poruseni
zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢.



79/2015 Z. z.") s poukazom § 17 ods. 2 zakona ¢. 188/2003 Z. z., z ¢oho potom tieZ, podla jeho
nazoru, vyplyva, Ze ustanovenia zdkona ¢. 188/2003 Z. z. a z&kona ¢. 79/2015 Z. z. sa navzijom
vylucuju, pretoze ak pachatel’ nepostupuje podla zakona ¢. 188/2003 Z. z., musi postupovat’ podla
zakona ¢. 79/2015 Z. z. a uviedol aj priklad: ak pachatel’ navaza kal na iné ako lesné a pol'nohospodarske
pozemky, nema to za nasledok porusenie zakona ¢. 188/2003 Z. z., ale to, Ze je povinny postupovat
podla zakona ¢. 79/2015 Z. z.. Podl'a nazoru obvineného teda ide o ustanovenia pravnych predpisov,
ktoré pachatel’ nemdze porusit’ sucasne a v tejto suvislosti sudu prvého stupiia vytykal, Ze zo skutkovej
vety nie je mozné ustalit, ¢i pévodca Cistiarenského kalu zabezpecil jeho zhodnotenie podla zdkona €.
188/2003 Z. z. a rovnako z nej nie je zrejmé, &i istiarensky kal spiiia podmienky pre jeho zhodnotenie, v
dosledku ¢oho nie je mozné uvazovat’ ani o poruSeni ustanoveni zakona ¢. 79/2015 Z. z.

14. Obvineny dalej uviedol, 7e kal, ktory spliia podmienky pre zhodnotenie nie je a nemdze byt
odpadom, v dbsledku ¢oho si podla jeho ndzoru sud prvého stupna odporuje, ak mu kladie za vinu
sucasné porusenie ustanoveni oboch cit. zdkonov a zaroven namietal, Ze hoci tato namietku uplatnil uz v
odvolacom konani, odvolaci sud na fiu relevantne nereagoval, ¢im je naplneny dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

15. Dovolatel’ upozornil, ze v danom pripade sa jedna o trestny ¢in vymedzeny pravom Eurdpskej unie,
v dosledku ¢oho je potrebné prihliadat’ aj na judikatiiru Stidneho dvora Europskej unie (d’alej len ,,Studny
dvor EU"), a to hlavne na rozsudky tykajuce sa vykladu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a zruSeni ur¢itych smernic (dalej len ,,Smernica
2008/98/ES"). Konkrétne poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU zo 14. oktobra 2020, sp. zn. C-
629/19, z ktorého vyplyva, ze Cistiarensky kal, vytvoreny pri spolo¢nom spracovani odpadovych vod
priemyselného, domaceho alebo komunalneho povodu v Cistiarni odpadovych vod, ktory je spalovany v
spalovni zvy§kového odpadu na ucely energetického zhodnocovania vyrobou pary, sa nema povazovat’
za odpad, ak st splnené podmienky ¢1. 6 ods. 1 Smernice 2008/98/ES uz pred jeho spalovanim, pri¢om
prindlezi vnutroStitnemu sudu, aby overil, ¢i vo veci samej ide o takyto pripad. Podla néazoru
obvineného bolo potrebné uvedené posudit’ aj v prejednavanom pripade, a to s ohladom na projekt,
ktory predlozil v konani, av§ak odvolaci sud ani na tato jeho namietku nereagoval, ¢im bolo porusené
jeho pravo na obhajobu zasadnym spdésobom, ¢o zaklada dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

16. V tejto stvislosti obvineny poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 1. jila
2015, sp. zn. 3 Szo 24/2014, z ktorého vyplyva, ze dokazné bremeno spocivajice v preukazani toho, ze
kal nie je odpad, nie je mozné prenasat’ z prokuratora na obvineného, v doésledku ¢oho bolo, podla jeho
nazoru, povinnost'ou prokuratora v konani preukazat’, ze predmetny kal je odpadom a zaroveinn namietal,
ze odvolaci stid ani na tito jeho namietku nereagoval, ¢o zakladd dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.

17. Podla nazoru obvineného za poruSenic mimo trestnych predpisov nie je mozné povazovat ani
poruSenie ustanoveni § 39 ods. 2 pism. a), b) a ¢) v spojeni s § 2 pism. a) zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o
vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zakon) - dalej len ,,zdkon ¢. 364/2004 Z. z.", pretoze predpokladom poruSenia
uvedenych ustanoveni je to, aby sa jednalo o nakladanie so znec¢istujucimi latkami, pricom zo skutkovej
vety rozsudku stidu prvého stupna nie je mozné ustalit’, Ze by sa o tak znecist'ujicu latku malo jednat’ a
zaroven namietal, Ze z rozsudku sudu prvého stupna a ani z napadnutého uznesenia nevyplyva ziadna
relevantnd ivaha o poruSeni ustanoveni § 39 ods. 2 pism. a), b) a e) zdkona ¢. 364/2004 Z. z., ktoré
citoval.

18. V nadvaznosti na uvedené dovolatel uviedol, Ze podstata stthaného skutku ma spocivat v
neopravnenom uloZeni Cistiarenského kalu na vodnych plochach, resp. v ich blizkosti a objektom
stihaného skutku mala byt primarne ochrana vod, resp. vodnych zdrojov, ¢i uz povrchovych alebo
podzemnych, ¢o vyplyva jednak z toho, ze v skutkovej vete je uvedené poruSenie ustanoveni zakona ¢.
364/2004 Z. z., dalej z toho, ze sid prvého stupiia pri ustdleni jeho viny primarne argumentoval



znaleckym posudkom ¢. 1/2006 vypracovanym znalcom RNDr. T. J., ktory bol zamerany na ochranu
povrchovych vod a vodnych zdrojov, ako aj z listinnych dokazov, ktoré sa primarne tykali ochrany vod,
s ohladom na ¢o je, podla jeho ndzoru, jeho trestnoprdvna zodpovednost' za stthany trestny cin
vylucena.

19. Podl'a nazoru obvineného do ivahy prichadzala ina trestnopravna kvalifikacia pre trestny ¢in podla §
303, resp. § 304 Trestného zékona oznacenych ako ,,PoruSovanie ochrany vod a ovzduSia", ktoré
trestné ¢iny su k trestnému ¢inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 Trestného zakona v
pomere S$peciality, v dosledku ¢oho je ich jedno¢inny subeh vyhlieny. Zaroven uviedol, Ze uvedené
pravne kvalifikacie su vyli¢ené pre nenaplnenie znaku spocivajuiceho v spdsobeni zhorSenia kvality
povrchovych vod alebo podzemnych vod v pripade trestného ¢inu podla § 303 Trestného zadkona a
znaku havarijného zhorSenia kvality povrchovych vod alebo podzemnych vod v pripade trestného ¢inu
podla § 304 Trestného zékona, v dosledku ¢oho stithany skutok nie je trestnym ¢inom, ked’ze vykonané
dokazovanie preukazalo, ze nedoslo k Ziadnemu zhorSeniu kvality povrchovych alebo podzemnych vod,
priom, podla jeho nazoru, v pripade nezistenia uvedené¢ho zakonného znaku nie je mozné skutok
prekvalifikovat’ na trestny ¢in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 Trestného zakona.

20. Dovolatel' d’alej namietal absenciu vymedzenia d’alSiecho znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 Trestného zdkona v skutkovej vete rozsudku stdu
prvého stupiia, a to ,,nakladanie s odpadmi", ktoré je definované v § 131 ods. 2 Trestného zakona a tiez
namietal, Ze v skutkovej vete nie je mozné vzhliadnut' nielen formu jeho zavinenia, ktoré v pripade tohto
trestného ¢inu moéze byt vo forme timyslu, ako aj vo forme nedbanlivosti, ale ani skuto¢nosti rozhodné
pre konstatovanie akejkol'vek subjektivnej stranky stthaného trestného ¢inu.

21. Podl'a nazoru obvineného zo skutkovej vety rozsudku studu prvého stupiia nie je mozné dovodit’ ani
d’alsi zdkonny znak, ktorym je spdsobenie $kody v zmysle § 124 ods. 3, druhej vety, Trestného zakona,
pricom tento zakonny znak nie je mozné odvodit’ z pouzitého spojenia ,kal v objeme 801,4 ton, ¢o
predstavuje rozsah 18.656,60 Eur".

22. Naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku videl obvineny v
nedostato¢nom v odévodneni napadnutého uznesenia, ktoré v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupia
povazoval za arbitrdrne a v mnohych smeroch aj za zjavne neoddvodnené. Obvineny vytykal, Ze
namietky uplatnené v dovolani uplatnil uz v odvolacom konani, av§ak odvolaci sud na ne relevantnym
sposobom nereagoval a osobitne namietal, Ze na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani uplatnil
navrh na postup podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v suvislosti s nespravnym pouc¢enim
pri jeho vysluchu podla ¢l 7 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca
2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v
trestnom konani (d’alej len ,,Smernica 2016/343"). Uvedenti ndmietku obvineny zalozil na tom, ze
sucastou prava nevypovedat’ vo vlastny neprospech podla ¢l. 7 ods. 2 Smernice 2016/343, ktora ma
priamy ucinok je aj to, aby obvineny nepredkladal listinné dokazy, ¢i iné dokazné prostriedky, ktorymi sa
sam usved¢uje, o ktorom prave vSak pouceny nebol a v tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie stidu
prvého stupiia, ktory uviedol, Ze predlozil znalecky posudok, ktory ho usvedcuje.

23. Dalej uviedol, e na jeho namietku nedostato¢ného pouéenia odvolaci sud reagoval takym sposobom,
ze vynal z dokazovania jeho vysluch a v oddvodneni napadnutého uznesenia konStatoval, ze
implementacia eurdpskych predpisov nebola mozno ani potrebna, a to napriek tomu, ze sa odvolaval na
¢l 6 ods. 1 a ¢l 3 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave
na informéacie v trestnom konani (d’alej len ,,Smernica 2012/13/EU"), ktoré maja priamy uéinok. Podl'a
nazoru dovolatel’a je jeho zakladnym pravom vypovedat’, pricom jeho doteraj§iu vypoved’ nie je mozné s
ohl'adom na absenciu spravneho poucenia povazovat’ za procesne pouzitelnu. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Sudneho dvora EU z 5. septembra 2024, sp. zn. C - 603/22, v ktorom Stdny dvor EU
uviedol, Ze informacie poskytnuté obvinenym osobadm o ich procesnych pravach podla ¢l 3 Smernice
2012/13/EU sa netykaju len prava odopriet’ vypoved, ale aj prava nevypovedat’ vo vlastny neprospech,
ktoré su dvomi pravami, ktoré Clenské S$taty musia tymto osobam zarucit’ v sulade s ¢l. 7 Smernice



2016/343.

24. V nadvéznosti na uvedené obvineny zdbraznil, Ze podnet na postup podla ¢l 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tinie uplatnil v odvolacom konani, pri€om odvolaci sud jeho zamietnutie vobec
neod6vodnil, ¢o zaklada porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor") a zaroven dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Dovolatel' zaroven vyjadril nazor, Ze aj v §tddiu dovolacieho konania je uvedeny postup namieste za
tgelom predlozenia prejudicialnej otazky Stdnemu dvoru EU, ¢i ustanovenia ¢l 6 ods. 1 a &L 3 ods. 1
Smernice 2012/13/EU, &l. 7 ods. 2 Smernice 2016/343, ¢1. 48 ods. 1 a &l. 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej tinie brania takej vnutrostatnej praxi, ako i ustanoveniu § 121 ods. 1 Trestného poriadku, ak
obvineny nie je osobitne pouceny o prave nevypovedat vo svoj neprospech v zmysle ¢l 7 ods. 2
Smernice 2016/343, a preto ziadal, aby dovolaci sud prerusil konanie a predmetnu otazku predlozil
Stidnemu dvoru EU.

25. Obvineny d’alej uviedol, Ze na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani namietol, ze nie je mozné
naplnit’ prikaz zabezpedit' odvoz kalu, ktory mu bol rozsudkom sudu prvého stupna ulozeny, ked’Ze kal
sa na dotknutom mieste uz nenachddza. Na tito jeho ndmietku predseda senatu odvolacieho stdu
reagoval tak, ze vyzval zastupcu poSkodeného, aby sa k tomu vyjadril, pricom ten uviedol, Ze taku
vedomost’ nema a nasledne v rdmci ustneho oddvodnenia napadnutého uznesenia oznacil tuto jeho
namietku za irelevantnii s odévodnenim, ze obhajoba nepreukazala fiou tvrdent skuto¢nost. Takymto
postupom odvolacicho stdu bol, podl'a nazoru obvineného, poruSeny princip prezumpcie neviny, ked’ze
dokazné bremeno sa presunulo z prokuratora na neho a zarovenn doSlo aj k nestladu medzi Gistnym
odovodnenim napadnutého uznesenia a jeho pisomnym vyhotovenim, ¢o zalozilo dévod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

26. Porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom obvineny vzhliadol aj v tom, Zze v skutkovej vete
rozsudku sudu prvého stupiia nie st skutkovo vymedzené poruSenia mimo trestnych noriem, ktoré mal
porusit’, hoci pri skutkovej podstate s blanketnou dispoziciou sa jednéd o zékladny predpoklad trestnosti.
Takyto postup stidu prvého stupiia mal potom, podla ndzoru obvineného, ten nasledok, Zze sa nevedel
ucinne branit, priom tymto postupom dosSlo k poruseniu jeho prava byt oboznameny s obvinenim
podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. a) Dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 pism. b) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
V tejto suvislosti obvineny uviedol, Ze pravo na obozndmenie s obvinenim, a to najmé v §tadiu stidneho
konania je garantované ¢l. 6 ods. 3 Smernice 2012/13/EU a poukazal na rozsudok Studneho dvora EU z
5. juna 2018, sp. zn. C-612/15, v ktorom Sudny dvor EU poskytol taky vyklad ¢l. 6 ods. 3 Smernice
2012/13/EU, podra ktorého sa uvedeny &lanok ma vykladat’ v tom zmysle, e nebrani tomu, aby boli
obhajobe poskytnuté podrobné informacie o obvineni po podani obzaloby, ale eSte predtym, ako sud
zacne posudzovat’ ddvodnost’ obvinenia a nezane pojednavat o veci, ¢i dokonca aj po zacati
pojednévania, ale eSte pred rozhodnutim sudu, ak neskér doslo k zmene tychto informaécii, s vyhradou,
ze sud prijme vSetky potrebné opatrenia na zarucenie dodrziavania prava na obhajobu a spravodlivy
proces, pricom podstatou takych neskorSich ozndmeni musi byt to, Ze sa tak stane v Case, ked
obvineny a jeho obhajca eSte mézu G¢inne reagovat, a to pred rozhodnutim stdu.

27. Naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku videl obvineny v tom,
ze sudy nizSieho stupna vychadzali z dokazov, ktoré boli ziskané v rozpore s ¢l. 7 ods. 2 Smernice
2016/343, a to z dokazov vydanych obvinenym, osobitne pritom namietal, Ze jeho vypoved bola
vykonana v rozpore s ¢l. 7 ods. 2 Dohovoru, v désledku ¢oho sa jednd o nezakonny dokaz a napokon
namietal aj vynatie jeho vypovede z dokazovania tak, ako to urobil odvolaci stid v tistnom od6vodneni
napadnutého uznesenia, pretoze, podla jeho nazoru, bolo povinnostou sudov ho riadne poucit’ a
nasledne mu umoznit’ vykonanie vyshichu procesne predpisanym sposobom.

28. S poukazom na obsah dovolania obvineny navrhol, aby dovolaci sid podla § 380 ods. 4 Trestného
poriadku rozhodol o preruseni vykonu trestu.

29. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po



zisteni dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Trestného poriadku vyslovil, ze
napadnutym uznesenim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zékon v ustanoveniach § 302
ods. 1 Trestného zékona, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tinie v jeho
neprospech, napadnuté uznesenie zrusil a zrus$il aj d’al§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a odvolaciemu stdu
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

30. K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zilina (dalej len ,,prokurator™)
uvadzajuc, ze skutok je, podla jeho nazoru, v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupnia vymedzeny
dostatocne, je urcity a konkrétny opisom vsetkych relevantnych skuto¢nosti, pricom obvinenému bolo
dostato¢ne zrejmé, z ¢oho je obvineny. Podl'a nazoru prokuratora nebolo potrebné skutok formulovat’
SirSie alebo konkrétnejSie, vSetky podstatné udaje a fakty su v iom uvedené, pricom konanie, ktoré sa
obvinenému kladlo za vinu je podrobnejSie popisané a zdévodnené v oddvodneni obzaloby, rozsudku
sudu prvého stupna a v napadnutom uzneseni. K namietkam obvinené¢ho, ktoré by mali zakladat’ dovod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, prokurator uviedol, Ze rozhodnutia stidov st
dostato¢ne podrobné, zrozumitelné a odoévodnené, preto tento dovod dovolania nepovazoval za
naplneny. K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uviedol, ze sa s
konstrukciou a nazorom obvineného na nezdkonnost’ jeho vypovede nestotoziiuje. Navrhol preto, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol pre nesplnenie dévodov dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

31. V doplneni dovolania obvineny rozsiril uz uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku argumentujic tym, Ze pokial' odvolaci sud z hodnotenia dokazovania vynal jeho
vypoved’, ako to uviedol v ramci ustneho oddvodnenia napadnutého uznesenia, potom bolo jeho
povinnostou zrusit' rozsudok sudu prvého stupna a vratit mu vec na dalSie konanie, aby mohol
realizovat’ svoje pravo na obhajobu. Ked’ze tak odvolaci stid nepostupoval, bol naplneny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a tymto postupom doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1, ods.
3 pism. b) Dohovoru, pretoze nemohol predpokladat’ vynatie jeho vypovede a suvisiacich vydanych
dokazov a v nadvéznosti na to si pripravit argumentacnu liniu pre vykon svojej obhajoby. Postupom
odvolacicho sudu tak podla obvineného doSlo niclen k poruSeniu jeho prava na obhajobu, ale aj k
poruseniu prava na kontradiktorne konanie.

32. Obvineny d’alej uviedol, ze pokial’ by mu odvolaci stid vytvoril priestor, aby mohol vo veci zaujat’
stanovisko k vynatiu ¢asti dokazovania, mohol by pred prijatim napadnutého uznesenia uplatnit’ pravnu
argumentaciu, ktorou by preukazoval nespravnost’ tohto nazoru. Odvolaci sud vSak takto nepostupoval,
priCom tym, podla nazoru obvineného, nesledoval ziaden legitimny ciel. Napadnuté uznesenie preto
dovolatel’ oznacil za prekvapivé, ktoré porusuje €L 6 ods. 1 Dohovoru poukazujuc pritom na rozhodnutie
Eurdpskeho studu pre Tudské prava vo veci Cepek proti Ceskej republike z 5. septembra 2013, ¢&.
staznosti 9815/10, ako aj na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo 14. augusta 2019, sp. zn. II. US
2398/18, v zmysle ktorého zdkaz prekvapivych rozhodnuti znamena, ze U¢astnici konania musia mat’
moznost’ u¢inne argumentovat vo vztahu ku vSetkym otazkam, na ktorych rieSeni bude rozhodnutie
sudu spocivat, pricom by im malo byt zrejmé, ktoré otazky su pre vyrieSenie veci relevantné, ¢iuz ide
o otazky skutkové, alebo pravne. Ustavny sud Ceskej republiky v predmetnom néleze d’alej uviedol, Ze je
nevyhnutné, aby sud ucastnikov konania poucil, pokial' mieni vychadzat’ z inej pravnej Gpravy, iného
pravneho posudenia ¢i inych skutkovych zisteni, nez ktoré mézu ucastnici konania predvidat’ vzhl'adom
k doterajSiemu priecbehu konania. Podl'a nazoru obvineného odvolaci sud zatazil konanie vydanim
prekvapivého rozhodnutia, pretoZze mu neumoznil reagovat’ na nim zamyslany procesny postup.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) sktimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané obvinenym ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok a bolo o iom rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), s obsahovymi



nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim doévodu dovolania podl'a § 374 ods.
2 Trestného poriadku.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

35. V prvom rade najvy$$i sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
urcenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolanie ma byt skuto¢ne len vynimo¢nym priclomom do in§titatu pravoplatnosti, ktory
je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322
ods. 3, § 326 ods. 5 Trestného poriadku). Dovolaci sid nie je v§eobecnou tret'ou inStanciou zameranou
na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupfia a samotni spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sam vykondvat’. Na objasnenie potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci
sud dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moZznosti
podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

36. Dovolaci sud pri ndprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stidom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim stdom. Tomu potom zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’
obsahovo namietat’ skutocnosti zname v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dévodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pri¢om v skuto€nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacieho
dovodu alebo iné¢ho dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

37. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolacicho sidu dovodmi dovolania, ktoré sti v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci stid dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dovodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenii chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dévod zodpovedajici zdkonu (R 120/2012).

38. Obvineny v dovolani namietal naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku.



39. Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat, ak zadsadnym sposobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

40. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi sud stabilne
judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvoreniec podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku) a zakonny postup pri
reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Za
porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia, preto nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitu skutkovi okolnost povazuje za dokdzani a nebude ju uz
overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze G¢elom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011).

41. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy nachadza svoj
odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava
obvinené¢ho v réznych §tadidch trestného konania. Pripadné porusSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to
zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z dikcie citovaného dovolacicho
dovodu je totiz jednoznaCne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilym dovolacim dévodom. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu potom o zasadné
poruSenie prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené doévody povinnej obhajoby. Vynimocne moéze ist aj o poruSenie inych
obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spésobom.

42. Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

43. Yo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je potrebné
podotknut, ze ho mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu
zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku. Nespravny procesny postup pri ziskani
alebo vykonavani dokazov tak méze viest k naplneniu tohto dovolaciecho dovodu iba vtedy, ak mal
negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odstidenie obvineného bolo zaloZené
vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na ddkaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (R
24/2020-1).

44. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom
nemozno hovorit’ o napleni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to
aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere
(»solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych nezakonnym sposobom (pozri Mariana
Marinescu v. Rumunsko - rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26.
januara 2010, Van Mechelen a d’als$i v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v.

Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februdra 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené¢ kralovstvo -
rozsudok ESIP z 15. decembra 2011 a d’alSie).



45. Najvyssi sud zaroven poznamenava, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku - ,,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom" a
jeho zrkadlové znenie - ,;rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym
sposobom", nemozno vykladat v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je
zalozené na dokazoch) tak, Ze pdjde o pripady, ked’ std dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat’
dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud
ich nepovazuje za rozhodné a délezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, §
2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie
dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3, druha veta, Trestného poriadku), alebo
neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4, tretia veta, Trestného poriadku). Dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mo6ze byt naplneny len vtedy, ak sid vykonal dokazy
nezakonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny
zakon. Preto plati, ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat' za okolnost’ oddvodiujicu
existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakol’ko iba opaény
postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spoésobom moze naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. g) Trestn¢ho poriadku (uznesenie Najvyssiecho sudu SR z 3. méja 2023, sp. zn. 1 Tdo 20/2023).

46. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

47. V nadvéznosti na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v prvom rade
potrebné zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu stid skuma, ¢i skutok ustdleny sadmi v pévodnom
konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovu podstatu trestné¢ho ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Len opacny pripad odoévodnuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nie
je trestnym ¢inom.

48. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostato¢né posudenie premlCania trestného stihania (§
87 Trestného zakona), dalej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, sthrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zdkona) a pod., i ukladanie trestu podla
§ 47 ods. 2 Trestného zakona. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespradvne pouzitie inych pravnych
predpisov nez Trestného zakona, napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o
konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku.
Postudenie, ¢i je potrebné pouzit' ustanovenie o okolnosti vylucujicej protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30
Trestného zakona), je priamou otdzkou pravnej kvalifikicie skutku (trestnosti dotknutého Cinu), nie
otazkou pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni, ktord vS§ak spada pod ten isty dovolaci dovod, teda
pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dalej je potrebné uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoze ani
menit, ani dopliat’ (to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku).

49. Konstrukcia a Struktara jednotlivych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az
pism. 1) Trestného poriadku, resp. aj § 374 ods. 3 Trestného poriadku stanovuje, ze dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu vo veci samej, je urCené na



napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie preto nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia. Dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie stidov
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocdivajii v pravnom postdeni skutku
alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia,
na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov sudmi tento dovolaci dévod
nenapliia. (R 57/2007-11.)

50. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sadmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moéze doplitovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci stid nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna. Ani
extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapiiia dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, kedZe pochybenia skutkovej povahy v podstatnych
okolnostiach st uplatnitelné len v rdmci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku (R
14/2015-11I).

51. Obvineny v podanom dovolani okrem iného namietal, ze skutok ustaleny v skutkovej vete rozsudku
sudu prvého stupiia neobsahuje také konkrétne skutkové okolnosti, ktoré napliiajii vietky podstatné
znaky stithaného trestného ¢inu a v tejto suvislosti aj to, Ze relevantné mimo trestné pravne predpisy
uvedené v skutkovej vete su su¢astou pravnej kvalifikacie a do skutkovej vety nepatria.

52. Obvinenému je mozné prisvedcCit’, ze oznaenie mimo trestnych pravnych predpisov, ktoré mali byt’
konanim obvineného porusené, do skutkovej vety nepatri. Ich uvedenie v skutkovej vete vS§ak nema
ziaden zasadny vplyv na préva a postavenie obvineného, preto ani samé osebe dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, oznaceny obvinenym, nezaklada.

53. Skutkova veta vo vyroku o vine v odsudzujicom rozsudku musi svojim znenim zodpovedat’ pravnej
vete tohto vyroku. Skutkova veta ma stru¢ne a vystizne vyjadrit Zalovany skutok, ktorého sa
obzalovany podla zistenia sudu dopustil. Sud v nej uvedie konkrétne udaje tykajuce sa miesta, Casu a
sposobu spachaného skutku a tidaje relevantné z hladiska zakonnych znakov stthaného trestného ¢inu,
ako aj z hladiska individualizacie skutku tak, aby tento nemohol byt zameneny s inym (§ 163 ods. 3
Trestného poriadku). Popis skutku (predovsetkym spdsob jeho spachania), ktorym sa obzalovany
uznava za vinného, musi byt v tzv. skutkovej vete uvedeny tak, aby jednotlivé Casti zodpovedali
prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine
uplny popis skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty, dochadza k
poruseniu prava obzalovaného na spravodlivy proces (I11. US 509/2015).

54. Skutkova vetu, z ktorej jedine moze dovolaci sud pri prieskume podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku vychadzat, nemozno zamiefiat’ a nemala by sa formula¢ne prekryvat’ s pravnou
vetou, ktora odréza znenie kvalifikaéne pouzitého ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona. Prave
toto ustanovenie je kritériom kvalifikacného prieskumu, ku ktorému dochadza bez posudzovania
hodnotenia vykonanych dokazov a skutkovych uvah v odévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia,
ako aj bez vlastného hodnotenia dokazov dovolacim stidom. Pri prieskume spravnosti pouZitej pravnej
kvalifikacie teda musi skutkova veta zodpovedat’ objektivnej stranke skutkovej podstaty trestného ¢inu
popisanej v kvalifikaéne pouzitom ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, ktoré (ako pravna
norma) odraza zikonné znaky trestného &inu vo vieobecnej a v abstraktnej podobe (nalez Ustavného



sudu Slovenskej republiky z 13. aprila 2021, sp. zn. IV. US 336/2020).

55. Plati, ze skutkova veta vyroku odsudzujuceho rozsudku popisuje skutkovy dej, nie pravnu
kvalifikaciu, ktort popisuje pravna veta, pricom skutkova veta (samozrejme) nepopisuje ani oznacenie
predpisov a ich ustanoveni, podla ktorych sa rieSia (trestnopravnu kvalifikdiciu podmienujuce a jej
predchadzajice) ,,predbezné" otazky (§ 7 Trestného poriadku). Tieto sa neuvadzaju ani v pravnej vete,
kde sa uvadza len znenie kvalifikacne pouzitého ustanovenia Trestného zdkona a rieSenie predbeznych
otazok vyplyva z odovodnenia. Pravna kvalifikdcia sa v jej slovnom vyjadreni a paragrafovom ¢iselnom
ozna¢eni uvadza v pravnej vete, niec vo vete skutkovej, ktord je prvou (teda prévnej vete
predchadzajiicou) sucastou vyroku o vine odsudzujiceho rozsudku. V skutku (skutkovej vete) teda
nema byt oznaceny (ani) do Trestného zakona ,,integrovany"” pravny predpis (pozn. v pripade blanketnej
skutkovej podstate), resp. jeho ustanovenie (aj ked’ by to nebolo relevantnou chybou); v pravnej vete je
taky predpis oznaCeny len jeho znenim, ktoré zodpovedd zneniu prislusného, kvalifikane pouzitého
ustanovenia osobitnej Casti Trestného zdkona. BlizSie sa tato otazka potom riesi (opédt) v odévodneni.
Prislusné suvisiace pravne predpisy (iné nez Trestny zakon) nemusia (v principe nemaju) byt v
skutkovej vete oznaCené vobec, rovnako ani v pravnej vete (mimo jej znenia podla dotknutého
ustanovenia osobitnej Casti Trestného zédkona). Skutkova veta obsahuje popis skutku (¢inu) tak, aby
zodpovedal trestnopravnej kvalifikacii, o je podmienené (aj) spravnou aplikdciou suvisiacich predpisov.
Vo vzt'ahu k takym predpisom je relevantné odévodnenie rozsudku, ale nie je rozhodujuce (odévodnenie
moze byt nespravne, aj ked’ je aplikacia spravna, ¢o uvedie na pravi mieru sud vysSicho stupna, ktory
rozhoduje o opravnom prostriedku). V nadvdznosti na to, nespravny (ale pritom nadbyto¢ny) udaj o
pravnom predpise v skutkovej vete vyroku rozsudku nie je chybou, ktord by vyvolavala potrebu
zru$enia rozhodnutia (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. jina 2017, sp. zn. 1
TdoV 7/2016).

56. Objektivna stranka skutkovej podstaty pre¢inu neopravneného nakladania je v ustanoveni § 302 ods.
1 Trestného zékona upravena v podobe: ,kto, ¢o aj z nedbanlivosti, naklada s odpadmi v malom rozsahu
v rozpore so vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi."

57. Aj po uprave skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupna vypustenim nadbytoénych udajov (ktoré
ale jeho nezakonnost’ a potrebu jeho zruSenia nevyvolavaji) je z nej stale zrejmé, ze obvineny ,,v presne
nezisteny def zaCiatkom janudra v roku 2016 ako osoba oprévnena konat’ za spolo¢nost’ Q., a.s. ... a Vv
ramci pracovnopravnych vztahov ako osoba opravnena ukladat zamestnancom tejto spolo¢nosti
pracovné ulohy, ulozil svojmu podriadenému pokyn, splhenim ktorého bol v ¢ase od 27.01.2016 do
05.02.2016 bez preukazaného opravnenia ... na parcely Cislo KN-C 2625/1, 2625/8, 2625/5 a 3166
nachadzajuce sa v katastri obce W. 1. v Casti zvanej G., dovezeny a uloZeny odpad - kal z Cistenia
komundlnych odpadovych vdd, tzv. Cistiarensky kal v objeme 801,4 ton, ¢o predstavuje rozsah
18.656,60 Eur ..."

58. Podl'a vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa
ustanovuje Katalog odpadov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 365/2015 Z. z."), je kal z &istenia komunalnych
odpadovych vod (dalej len ,Cistiarensky kal") ostatnym odpadom s katalogovym cislom 19 08 05.
Podla zakona ¢. 188/ 2003 Z. z. o aplikacii Cistiarenského kalu a dnovych sedimentov do pddy a o
doplneni zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 188/2003 Z. z.") sa za Cistiarensky kal povazuje ,kal z
¢istiarni odpadovych vod Cistiacich odpadové vody z domacnosti alebo mestské odpadové vody a kal z
inych &istiarni odpadovych vod Cistiacich odpadové vody podobného zlozenia, ako st odpadové vody z
domacnosti alebo mestské odpadové vody" [§ 2 pism. a) cit. zadkona].

59. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 188/2003 Z. z. cit. zadkon upravuje podmienky aplikacie
¢istiarenského kalu a dnovych sedimentov do polnohospodarskej pody a do lesnej pody tak, aby sa

vylucil ich Skodlivy vplyv na vlastnosti pody, rastliny, vodu a na zdravie I'udi a zvierat.

60. Podmienky aplikacie Cistiarenského kalu do polnohospodarskej a lesnej pddy st upravené najmi v §



4 zakona ¢. 188/2003 Z. z. z hladiska koncentracie rizikovych latok tak v polnohospodarskej a lesnej
pdde, ako aj v samotnom cCistiarenskom kale, pricom podla § 5 ods. 1 cit. zdkona do pol'nohospodarske;j
pody alebo do lesnej pody je povolené aplikovat’ len ,,upraveny Cistiarensky kal".

61. Podl'a § 17 ods. 2 zakona ¢. 188/2003 Z. z. ak povodca Cistiarenského kalu a dnovych sedimentov
nezabezpe¢i zhodnotenie tychto odpadov podla tohto zdkona alebo ak Cistiarensky kal a dnove
sedimenty nespliiaji podmienky na takéto zhodnotenie, postupuje sa podl'a osobitného predpisu.

62. Z citovanych ustanoveni vyhlasky ¢. 365/2015 Z. z. a zadkona ¢. 188/2003 Z. z. vyplyva, Ze
¢istiarensky kal neprestava byt odpadom len preto, Ze je ho mozné za stanovenych podmienok aplikovat’
do polnohospodarskej a do lesnej pody. Neobstoji preto ani namietka obvineného, ze bolo povinnost'ou
prokuratora v konani preukazat, ze predmetny kal je odpadom, pretoze ide o pravnu otazku, na ktort
odpoved’ bola od pociatku zrejmé (ako to vyplyva z vySsie citovanych pravnych predpisov kal odpadom
je).

63. Co sa tyka nespravneho oznalenia zakona (pozn. sud prvého stupiia v skutkovej vete nespravne
oznacil ,,zdkon ¢. 168/2003 Z. z." namiesto ,,zadkon ¢. 188/2003 Z. z.") je zo skutkovej vety rozsudku
sudu prvého stupiia zrejmé, ze ide ,len" o chybu v pisani, kedze sud prvého stupnia v suvislosti s
nespravnym ¢iselnym oznacenim dotknutého zadkona pouzil jeho spravny nazov: ,,...o aplikacii
¢istiarenského kalu a dnovych sedimentov do pddy..." Toto pochybenie stidu prvého stupiia preto nema
relevanciu vo vztahu k naplneniu niektorého z doévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a to o to viac, ze ozna¢enie mimo trestnych predpisov do skutkovej vety nepatri.

64. Podl'a § 131 ods. 2 Trestného zédkona Za nakladanie s odpadmi sa na ucely tohto zakona povazuje
zber, preprava, vyvoz, dovoz, zhodnocovanie, zneSkodnovanie a ukladanie odpadov.

65. Wchadzajoc z citovanych ustanoveni potom nemozno prisved¢it nazoru obvineného, Ze by
skutkova veta rozsudku sidu prvého stupiia nenapiiiala skutkovii podstatu pre¢inu neopravneného
nakladania s odpadmi v malom rozsahu, pretoZe je z nej zrejmé, Ze obvineny neopravnene (teda v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi), nakladal (na jeho pokyn bol dovezeny a ulozeny)
s odpadom (kal z ¢istenia komunalnych odpadovych vod) v malom rozsahu (rozsah 18.656,60 Eur).

66. Neobstoji ani ndmietka obvineného, ze zo skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupiia nie je mozné
dovodit’ ani d’alsi zdkonny znak, ktorym je spdsobenie $kody.

67. Podl'a § 124 ods. 3 Trestného zakona Pri trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu sa §kodou
rozumie suhrn ekologickej ujmy a majetkovej $kody, pricom majetkova Skoda v sebe zahrnuje aj naklady
na uvedenie zivotného prostredia do predoslého stavu. Pri trestnom ¢ine neopravneného nakladania s
odpadmi podla § 302 rozsahom ¢inu sa rozumie cena, za ktorl sa odpad v Case a v mieste zistenia ¢inu
obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje, zneSkodnuje alebo uklada, a cena za
odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je urcené.

68. Sud prvého stupna v skutkovej vete pouzil slovné spojenie ,,...v objeme 801,4 ton, Co predstavuje
rozsah 18.656,60 Eur". Pre trestni zodpovednost pachatela preCinu neopravneného nakladania s
odpadmi podl'a § 302 ods. 1 Trestného zakona sa vyZaduje, aby pachatel’ nakladal s odpadmi minimalne
v malom rozsahu.

69. Z odovodnenia rozsudku stdu prvého stupiia vyplyva, Ze naklady na odobratie a zhodnotenie
¢istiarenského kalu v objeme 801,4 ton z dotknutych pozemkov predstavuju orientatne sumu 15.547,16
Eur bez DPH, ¢o pri sadzbe DPH vo vyske 20% predstavuje sumu 18.656,60 Eur. Wchadzajic potom
z ustanovenia § 124 ods. 3 Trestného zékona, ktoré v stvislosti s pre¢inom neopravneného nakladania s
odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestné¢ho zdkona uvadza, Ze rozsahom ¢inu sa rozumie aj cena, za ktor
sa odpad (okrem iného) zneSkodiuje alebo uklada a tiez cena za odstranenie odpadu z miesta, ktoré nie
je na jeho uloZenie urcené, potom slovné spojenie, ktoré pouzil sud prvého stupiia s dostatocnou



uréitost'ou oznacuje rozsah, v akom obvineny neopravnene nakladal s predmetnym odpadom.

70. Dalej nie je mozné prisved¢it ani namietke obvineného o absencii skuto¢nosti rozhodnych pre
konstatovanie akejkol'vek subjektivnej stranky stihaného trestného ¢inu.

71. Subjektivna stranka vo forme zavinenia je dana psychickym vztahom pachatela k nim spésobenému
nasledku (kvalifikovanym podla kritérii § 15 a § 16 Trestného zédkona) a na jej blizSiu $pecifikdciu sa
usudzuje podl'a vonkajSich prejavov pachatela (zodpovedajicich znakom objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu) popisanych v skutkovej vete. Skutkova veta preto nie je priamym popisom
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ale nesmie zavinenie pachatela zodpovedajice
pouzitej pravnej kvalifikacii vylu¢ovat’ alebo relevantne spochybnovat z toho hl'adiska, Ze v dosledku inej
formy zavinenia bolo potrebné pouzit' odlisnu pravnu kvalifikdciu, alebo Zze vobec nejde o trestny Cin pre
nedostatok zavinenia, resp. umyselného zavinenia pri umyselnom trestnom ¢ine (nélez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 13. aprila 2021, sp. zn. IV. US 336/2020).

72. Zo skutkovej vety rozsudku stdu prvého stupna vyplyva, Ze to bol obvineny, kto dal pokyn svojmu
podriadenému ako osoba opravnend taky pokyn dat a prave na pokyn obvineného bol na dotknuté
pozemky navezeny a ulozeny Cistiarensky kal. V konani obvineného bola zahrnuta tak vedomostna
zlozka, pretoze vedel, Ze Cistiarensky kal je odpadom a zaroven vedel, Ze na dovezenie a uloZenie
¢istiarenského kalu na dotknuté parcely spolo¢nost’ Q., a.s. nemala opravnenie, ako aj volova zlozka,
ked’ze napriek tejto vedomosti taky pokyn svojmu podriadenému, ktory bol povinny ho splnit’, zadal.
Subjektivna stranka konania obvineného tak zo skutkovej vety rozsudku stidu prvého stupiia spolahlivo

vyplyva.

73. Pokial’ obvineny namietal, Ze z oznacenia dotknutych parciel v skutkovej vete len ich parcelnymi
¢islami nevyplyva, Ze to nie su polnohospodarske a ani lesné pozemky, tato namietku, z hladiska
naplnenia dovolacieho ddvodu, nepovazuje najvys$$i sud za opodstatnent. Oznacenie predmetnych
pozemkov ich parcelnymi ¢islami a katastralnym uzemim v kontexte vyjadrenia toho, Ze bol na ne ,,bez
opravnenia" dovezeny a ulozeny Cistiarensky kal, ktory je odpadom, v sebe implikuje, Ze ide o pozemky,
na ktoré Cistiarensky kal nie je mozné doviezt’ a ulozit. Z rovnakého dévodu najvyssi sud nepovazuje za
relevantnu ani namietku obvineného, ze skutkova veta neobsahuje tidaje, z ktorych by vyplyvalo, Ze ide
o Cistiarensky kal, ktory nie je mozné aplikovat’ do pody, pretoze je pravne irelevantné, aké parametre
mal predmetny Cistiarensky kal (t. j. ¢i ho bolo, resp. nebolo mozné aplikovat’ do pol'nohospodarske;j
alebo lesnej pddy), pokial’ je zrejmé, Ze bol dovezeny a ulozeny na int1 ako pol'nohospodarsku alebo lesntt
podu.

74. K obvinenym namietanej nemoznosti suc¢asného poruSenia zdkona €. 188/2003 Z. z. a zakona ¢.
79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 79/2015 Z.
z."), najvyssi sud uvadza, ze ak plati, ze Cistiarensky kal je odpadom, priCom ho je mozné za
stanovenych podmienok aplikovat’ do polnohospodarskej alebo lesnej pody, potom zaroven musi platit’,
ze aj v pripade aplikacie ¢istiarenského kalu podl'a zakona ¢. 188/2003 Z. z. do pol'nohospodarskej alebo
lesnej pody ide o Specificky sposob ,,nakladania s odpadmi” a zaroven musi platit, ze ak pachatel
Cistiarensky kal aplikuje do inej ako polnohospodarskej alebo lesnej pody, porusuje tym ustanovenia
zakona ¢. 188/2003 Z. z. a zaroven aj zdkon ¢. 79/2015 Z. z., pretoze s nim (s Cistiarenskym kalom)
mal naloZit' podl'a naposledy ozna¢eného zakona, t. j. odovzdat’ odpad len osobe opravnenej nakladat’ s
odpadmi podla cit. zakona [§ 14 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 79/2015 Z. z.].

75. Pritom poukaz obvineného na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo 14. oktobra 2020 vo veci
C-629/19 (dalej len ,rozsudok C-629/19") nie je relevantny. V predmetnom rozsudku Sudny dvor
Eurdpskej inie odpovedal na polozent prejudicidlnu otazku tak, e ,.Clanok 2 ods. 2 pism. a), ¢lanok 3
bod 1 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o
odpade a o zruSeni ur¢itych smernic sa maji vykladat’ v tom zmysle, Ze Cistiarensky kal vytvoreny pri
spolo¢nom spracovani odpadovych vod priemyselného, doméaceho alebo komunalneho pdévodu v
¢istiarni odpadovych vod, ktory je spalovany v spalovni zvySkového odpadu na ucely energetického



zhodnocovania vyrobou pary, sa nema povazovat’ za ,,odpad", ak su splnené podmienky ¢lanku 6 ods. 1
tejto smernice 2008/98 uz pred jeho spalovanim. Prinalezi vnutro§tatnemu sudu, aby overil, ¢i vo veci
samej ide o takyto pripad.”

76. Obvineny vSak opomenul, ze vo veci C-629/19 i8lo o Cistiarensky kal uréeny na spalovanie, ktory
priblizne z 97 % pochadzal z procesu vyroby papiera a predbezna otazka, ktoru riesil Sudny dvor
Eurépskej unie, bola v podstate takd, ¢i sa maji ¢lanok 2 ods. 2 pism. a), ¢lanok 3 bod 1, ¢lanok 5 ods.
1 a ¢lanok 6 ods. 1 Smernice 2008/98 vykladat’ v tom zmysle, Ze Cistiarensky kal vytvoreny pri
spolo¢nom spracovani odpadovych vod priemyselného, domaceho alebo komunalneho pdévodu v
¢istiarni odpadovych vod, ktory je spalovany v spalovni zvySkového odpadu, na ucely energetického
zhodnocovania vyrobou pary, treba kvalifikovat’ ako ,,odpad".

77. V trestnej veci obvineného vSak i§lo vyluéne o Cistiarensky kal produkovany pri Cisteni
komunalnych odpadovych véd, pritom podla cit. § 2 pism. a) zdkona ¢. 188/2003 Z. z. a tiez § 3 ods. 2
cit. zékona, ,,Do pol'nohospodarskej pody alebo do lesnej pddy sa zakazuje aplikovat’ kal zo septikov a z
ostatnych podobnych zariadeni na tpravu splaskov a kal z inych ¢istiarni odpadovych vod, ako je
uvedené v § 2 pism. a)." V trestnej veci obvineného preto neslo o taky Cistiarensky kal, ktory by bolo
mozné povazovat za predmet ¢i latku, ktorych sa ich majitel’ zbavuje, aj ked’ maji obchodnu hodnotu a
st ur¢ené na obchodovanie alebo na recyklaciu, spatné spracovanie alebo opéatovné pouzitie, ktoré maji
byt pokryté Smernicou 2008/98.

78. Pokial’ ide o namietky obvineného v tom smere, ze odvolaci sid v napadnutom uzneseni nereagoval
na jeho odvolacie namietky tykajuce sa kvality ¢istiarenského kalu, resp. toho, Ze Cistiarensky kal nie je
odpadom najvyssi sud uvadza, Ze vzhl'adom na skutocnost, Ze o charaktere Cistiarenského kalu ako
odpadu aj v pripade, Ze je aplikovany do polnohospodarskej alebo lesnej pody a ani o tom, ze
¢istiarensky kal za ziadnych okolnosti (t. j. bez ohl'adu na jeho zloZenie) nie je mozné aplikovat’ do inej
ako polnohospodarskej alebo lesnej pody neboli Ziadne pochybnosti (pozn. takyto zaver vyplyva z
oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia najmé na str. 27-28, kde sud prvého stupila jasne uzavrel, ze
obvinenému sa kladie za vinu to, Ze neopravnene nakladal s odpadom a umiestnil ho na mieste, ktoré na
to nebolo prispdsobené), absencia reakcie odvolacicho sudu na otazky obvineného nema presah na
naplnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

79. Namietky obvineného vo vztahu k poruseniu prislusnych ustanoveni zakona ¢. 364/2004 Z. z.
naopak dovodné su, avSak nie s presahom na naplnenie niektorého z dévodov dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku. Podla § 1 ods. 2 cit. zdkona tento zdkon vytvara podmienky na a)
v§estranni ochranu vdd vratane vodnych ekosystémov a od vdd priamo zavislych ekosystémov v
krajine, b) zachovanie alebo zlepSovanie stavu vdd, ¢) Gcelné, hospodarne a trvalo udrzatelné vyuzivanie
vod, d) manazment povodi a zlepSenie kvality Zivotného prostredia a jeho zloziek, e) zniZzovanie
nepriaznivych ucinkov povodni a sucha, f) zabezpeCenie funkcii vodnych tokov, g) bezpecnost’
vodnych stavieb, h) vyuZivanie vody s ohl'adom na jej strategicky a bezpeCnostny vyznam pre $tat, na
verejny zaujem, potravinovi bezpe¢nost’ $tatu a na jej prednostné uréenie podla § 3 ods. 4.

80. Podstatou objektivnej stranky precinu neopravnen¢ho nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1
Trestného zdkona je nakladanie s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, t. j. takymi predpismi, ktoré nakladanie s odpadom upravuju. Nakladanim s
odpadmi (opravnenym, ale aj neopravnenym) moéze dojst’ k ohrozeniu, alebo aj poSkodeniu vod ¢i
vodnych ekosystémov, avSak poruSenim zékona ¢. 364/2004 Z. z. nie je mozné spachat’ pre€in
neopravneného nakladania s odpadmi. Ustanovenia cit. zdkona preto nemali byt uvedené ani v skutkovej
vete rozsudku sudu prvého stupiia a ani v jeho pravnej vete. Na strane druhej je vSak skutok uvedeny v
skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupnia vymedzeny dostatoéne tak, aby pokryval vSetky znaky
skutkovej podstaty pre¢inu neopravneného nakladania s odpadmi podl'a § 302 ods. 1 Trestného zakona,
preto toto pochybenie sidu prvého stupna zdsadne neovplyvnilo postavenie obvinené¢ho (§ 371 ods. 5
Trestného poriadku). Zaroven plati, ze pokial pochybenie sudu prvého stuptia zasadne neovplyvnilo
postavenie obvineného, potom ani absencia reakcie odvolacicho stidu na namietky obvineného suvisiace



s aplikaciou ustanoveni zakona ¢. 364/2004 Z. z. dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism.
i) Trestného poriadku zalozit’ nemohla.

81. Co sa tyka namietok obvineného, e mimo trestné predpisy (pozn. zakon &. 79/2015 Z. z., zakon &.
364/2004 Z. z. a zikon &. 188/2003 Z. z.) boli od roku 2016 opakovane menené, resp. dopliané
najvys§si sud uvadza, Ze pokial’ v sidnom rozhodnuti nie je pri v§eobecne zavdznom pravnom predpise
Specifikovana jeho ucinnost’ v Casovej osi (napr. pouzitim spojenia ,,v zneni u€innom od 1. marca
2025") potom plati, Ze ide o znenie platné a G¢inné v Case spachania stihaného skutku. Kedze sud
prvého stupna k dotknutym zakonom taku Specifikdciu neuviedol plati, Ze ide o ich znenie platné a
ucinné v ¢ase od 27. januara 2016 do 5. februara 2016.

82. Najvyssi sud nepovazoval za dovodné ani ndmietky obvineného v tom smere, Ze nebol pouceny o
jeho prave nevypovedat vo vlastny neprospech podla ¢l. 7 ods. 2 Smernice 2016/343, ktorého
sucast’ou je pravo nepredkladat’ dokazy, ktorymi by usvedcoval sdm seba.

83. Podla ¢l 7 ods. 1 Smernice 2016/343 Clenské $taty zabezpedia, aby podozrivé a obvinené osoby
mali pravo odopriet’ vypoved v suvislosti s trestnym ¢inom, zo spéachania ktorého st podozrivé alebo
obvinené.

84. Podla ¢l 7 ods. 2 dotknutej Smernice Clenské $taty zabezpedia, aby podozrivé a obvinené osoby
mali pravo nevypovedat’ vo vlastny neprospech.

85. Vrozsudku z 5. septembra 2024 vo veci C-603/22 Sudny dvor Eurdpskej tinie poukazal na bod 31
Smernice 2016/343, z ktorého vyplyva, ze informacie poskytnuté obvinenym osobam o ich procesnych
pravach podla ¢l. 3 Smernice 2012/13 sa netykaji len prava odopriet vypoved, ale aj prava
nevypovedat’ vo vlastny neprospech, ktoré si dvomi pravami, ktoré ¢lenské §taty musia tymto osobam
zarucit’ v sulade s ¢lankom 7 Smernice 2016/343 (bod 141 predmetného rozsudku).

86. V dotknutej veci (C-603/22) vsak Sudny dvor Europskej unie primarne neriesil otazku, ¢i pravo
odopriet’ vypoved a pravo nevypovedat’ vo vlastny neprospech nie/si samostatnymi pravami, ale otazky
spojené s rozsahom a vc¢asnostou poskytnutia poucenia o pravach obvineného, ktory je dietat’om,
vratane prava na pomoc obhajcu ustanoveného takymto osobam.

87. V tejto suvislosti sa ziada v prvom rade uviest, Ze obe prava (pravo odopriet’ vypoved a pravo
nevypovedat’ vo vlastny neprospech) su dolezitym aspektom prezumpcie neviny, pricom pravo odopriet’
vypovedat’ ma sluzit’ ako ochrana pred vypoved’ou vo svoj neprospech (bod 24 Smernice 2016/343) a
pravo nevypovedat’ vo vlastny neprospech mé zabezpecit’, aby ked’ sa od podozrivych alebo obvinenych
0s0b ziada, aby vypovedali alebo odpovedali na otazky, nemali by byt nutené predlozit’ dokazy alebo
dokumenty ani poskytnut informacie, ktoré mézu sved¢it v ich neprospech (bod 25 Smernice
2016/343), pricom obe prava by sa mali vztahovat na otazky, ktoré stvisia s trestnym ¢inom, zo
spachania ktorého je osoba podozriva alebo obvinena (bod 26 Smernice 2016/343) a zaroven by
prislu$né organy nemali nutit’ podozrivé alebo obvinené osoby poskytovat’ informacie, ak to tieto osoby
nechctl urobit’ a pri rozhodovani o tom, ¢i bolo pravo odopriet’ vypoved alebo pravo nevypovedat’ vo
vlastny neprospech porusené, by sa mal zohl'adnit’ vyklad prava na spravodlivy proces podla Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych sloboéd Eurdpskym sudom pre T'udské prava (bod 27 Smernice
2016/343).

88. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze obvineny bol 14. aprila 2016 v prejednavanej
trestnej veci vypocuty v procesnom postaveni svedka, a to v pritomnosti jeho obhajcu JUDr. Pavla
Kurica (kedy bol pouceny o jeho prave nevypovedat). Z obsahu zapisnice o vysluchu obvineného ako
svedka zaroven nevyplyva, Ze by vySetrovatel’ obvineného nutil poskytovat’ organom ¢innym v trestnom
konani akékol'vek informécie, resp. predkladat’ dokazy alebo dokumenty na svoju obhajobu. Naopak, bol
to obvineny, ktory cestou svojho pravneho zastupcu JUDr. Michala Miskovi¢a 11. aprila 2016 organom
¢innym v trestnom konani predlozil znalecky posudok ¢. 18/2016 zo 17. februara 2016.



89. Obvineny bol nasledne 12. septembra 2016 vypocuty v procesnom postaveni obvinené¢ho, opit’ v
pritomnosti svojho obhajcu JUDr. Pavla Kurica (kedy bol taktiez pouc¢eny o jeho prave nevypovedat),
priCom ani zo Zapisnice o vysluchu obvineného z uvedeného dia nevyplyva, Ze by bol nuteny
poskytovat’ organom ¢innym v trestnom konani akékol'vek informacie, resp. predkladat’ dokazy alebo
dokumenty.

90. Z obsahu poucenia obvineného podla § 34 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku plynie, Ze obvineny
ma pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu
kladu za vinu, a k dokazom o nich, ma vSak pravo odopriet vypovedat. Méze (nemusi) uvadzat’
okolnosti, navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’
ziadosti a opravné prostriedky.

91. Obvineny je teda plne autonomny (pripadne po porade s obhajcom) vo svojom rozhodovani nielen v
tom, ¢i v konani bude vypovedat, ale aj v tom, ¢i organom ¢innym v trestnom konani, resp. sudu
predlozi akykol'vek dokaz. Pokial’ sa ale rozhodne (pripadne aj po porade s obhajcom), Zze vypovedat
bude, alebo ze bude prekladat’ dokaz, dokument a podobne, nesie riziko, ze std jeho vypoved alebo nim
predlozeny dokaz, ¢i iny podklad vyhodnoti v jeho neprospech, a to bez toho, aby takymto postupom
porusil jeho pravo neobvinovat’ sa.

92. Podl'a ndzoru najvyssicho sidu poucenie o prave nevypovedat vo vlastny neprospech (o zékaze
sebaobviilovania) nad rdmec poucenia o prave nevypovedat by prichddzalo do uvahy az za situdcie,
keby sa od obvineného ziadalo (bol vyzvany), aby predkladal dokazy alebo dokumenty, ¢o nie je pripad
prejednavanej veci.

93. Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze obvineny v prilohe svojho podania z 23. juna 2017 z vlastnej
iniciativy a bez akéhokol'vek natlaku (¢i vyzvy alebo Ziadosti) Okresnej prokuratire Zilina poskytol
listinn¢ dokazy, dokonca s oddvodnenim, ze ich vySetrovatel’ nechcel a odmietol, ¢o je nielen dokazom
toho, Ze k predkladaniu akychkolvek dokazov nebol zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
ziadnym spésobom nuteny (¢i Ziadany alebo vyzyvany).

94. K navrhu obvineného na postup podla ¢L 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (d’alej len
LZFEU") najvy$si sud uvadza, 7e Sudny dvor Eurdpskej tinie opakovane judikoval, ze pre otazky
vnutro§tatnych stidov tykajice sa prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Stidny dvor Eurépske;j Ginie
teda moze odmietnut’ rozhodovat’ o takychto otazkach len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad
predpisu Unie nema nijaka suvislost’ s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial’ ide o
hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor Eurdpskej tinie nedisponuje skutkovymi ani pravnymi
podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudky z 10.
decembra 2018, Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27, ako aj z 26. jina 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, bod 36).

95. Studny dvor Eurdpskej tnie tiez opakovane zddraznil, e konanie, ktoré upravuje ¢lanok 267 ZFEU,
je nastrojom spoluprdice medzi Stdnym dvorom FEuropskej tnie a vnutroStatnymi sudmi,
prostrednictvom ktorého Sudny dvor Eurdpskej tnie poskytuje tymto sidom vyklad prava Unie
potrebny na vyrieSenie sporov, ktoré prejednavaju, pricom odoévodnenim navrhu na zaCatie
prejudicidlneho konania nie je formulovanie poradnych nazorov na v§eobecné alebo hypotetické otazky,
ale potreba, ktord je vnutorne spita s efektivnym rieSenim urcitého sporu [rozsudok z 9. januéra 2024,
G. a i. (Wmenovanie sudcov na vSeobecné sudy v Pol'sku), C-181/21 a C-269/21, EU:C:2024:1, bod
62, ako aj citovana judikatura].

96. Podra &lanku 267 ZFEU musi byt poZadované rozhodnutie o prejudicialnej otazke ,,nevyhnutné" na
to, aby umoznilo vnutrostatnemu sudu ,,vydat’ rozsudok" vo veci, ktord mu bola predlozend [rozsudok z
9. januara 2024, G. a i. (Vymenovanie sudcov na vSeobecné sudy v Polsku), C-181/21 a C-269/21,
EU:C:2024:1, bod 63, ako aj citovana judikatira].



97. S ohl'adom na citovanu rozhodovaciu ¢innost’ Stidneho dvora Eurdpskej Gnie najvyssi sud uvadza,
7e potreba obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej unie v konani o odvolani a ani v dovolacom konani
nebola potrebnd, pretoze zo spisového materialu bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze obvineny
nebol Ziadnym spdsobom niteny na svoju obhajobu predkladat’ akékol'vek dokazy, listiny a pod. Pravo
obvineného nevypovedat’ vo vlastny neprospech vyplyvajuce z ¢1. 7 ods. 2 Smernice 2016/343 poruSené
nebolo, v dosledku ¢oho by sa Stidny dvor Eurdpskej unie nemal v trestnej veci obvineného k ¢omu
vyjadrovat. Zaroven je potrebné dophit, ze pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje u¢inny
prostriedok ndpravy v pripade porusSenia ¢l. 7 ods. 2 Smernice 2016/343, a to v ustanoveni § 119 ods. 5
Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Zze dokaz ziskany nezadkonnym donutenim alebo hrozbou takého
donutenia, sa nesmie pouzit’ v konani okrem pripadu, ked’ sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktora také
donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila.

98. Pokial’ obvineny namietal, 7¢ sa odvolaci sud k jeho navrhu na postup podla &l. 267 ZFEU v
napadnutom uzneseni nevyjadril, najvyssi sud poukazuje na prvy odsek na str. 8 napadnutého uznesenia,
v ktorom odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze obvineny bol v celom rozsahu vedeného trestného
konania riadnym spdsobom pouceny o svojich pravach a povinnostiach, ¢o potvrdil svojim podpisom a
svoje prava si aktivne uplatiioval, z ¢oho potom odvolaci stid vyvodil, Ze k porusSeniu jeho prava na
obhajobu nedoSlo a uzavrel, ze implementacia oznaCenych eurdpskych pravnych predpisov alebo
rozhodnuti nebola mozna a ani potrebna. Podl'a nazoru najvyssieho sudu ide sice o pomerne neobratné
vyjadrenie odvolacicho sudu, av§ak na strane druhej z neho celkom jasne vyplyva, Ze odvolaci std sa
argumentacii obvineného a jeho navrhu na postup podla ¢l 267 ZFEU venoval a reagoval na neho,
priCom je z neho zrejmé, ze vzhladom na dostato¢nost” poucenia d’alsi postup sudu, a to ani podla
europskych pravnych predpisov, v tomto smere nie je potrebny. Postupom odvolacicho stidu v reakcii
na navrh obvineného na postup podla ¢l. 267 ZFEU preto, podla nazoru najvy$sieho sudu, k poruseniu
prava obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom nedoslo.

99. Obvineny v podanom dovolani tieZ namietal, Ze odvolaci stid vynal z dokazovania jeho vyslich. V
napadnutom uzneseni odvolaci sud uviedol, Ze ,,...vypoved’ obvineného bola z hl'adiska ustalenia jeho
trestnopravnej zodpovednosti irelevantna. Ako obzalovany mohol na svoju obhajobu uviest’ l'ubovolné
skutoénosti, ktoré vSak nemusia byt v stlade s objektivne zistenym skutkovym stavom, a to na zaklade
d'al§ich zabezpe€enych a vymenovanych dokazov."

100. Z citovanej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia podl'a nazoru najvyssieho sudu nie je mozné
vyvodit, Ze by odvolaci sud vypoved obvinené¢ho ,,vynal z dokazovania", ale len to, Ze obranu
obvineného povazoval za nepresved¢ivi a skutoénosti nim uvadzané za rozporné so skutkovym stavom
zistenym na zaklade vykonaného dokazovania. Nie je preto mozné suhlasit’ s vykladom oddévodnenia
napadnutého uznesenia obvinenym, podla ktoré¢ho jeho doteraj§iu vypoved nie je mozné s ohladom na
absenciu spravneho poucenia povazovat za procesne pouzitelni, v dosledku ¢oho malo byt
povinnost'ou konajicich stidov umoznit’ mu vypovedat’ opétovne.

101. Pokial' obvineny namietal, Ze v pripade ulozenia povinnosti spoc¢ivajicej v prikaze v priebehu
skuSobnej doby podmiene¢ného odstudenia s probacnym dohladom =zabezpecit prostrednictvom
opravnenej osoby na nakladanie s predmetnym druhom odpadu, odvoz vSetkého kalu z Cistenia
komunalnych odpadovych vod, ktory bol v obdobi od 27. januara 2016 do 5. februara 2016 navezeny
na dotknuté parcely, odvolaci stid porusil prezumpciu neviny a preniesol na neho dokazné bremeno,
najvyssi sud uvadza, Ze ani s touto argumentaciou sa nestotoziuje.

102. Dokazovanim vykonanym pred sudom prvého stupiia bolo preukazané, ze Cistiarensky kal bol na
pokyn obvineného v uvedenom obdobi na dotknuté parcely navezeny. Dokaz, ktory by toto skutkové
zistenie vyvratil, nebol na side prvého stupiia a ani v odvolacom konani ani vykonany a ani navrhnuty
na vykonanie. Odvolaci sud preto nemohol vychadzat’ z ni¢im nepodloZeného tvrdenia obvineného, Ze sa
Cistiarensky kal na dotknutych pozemkoch uz nenachddza. Najvy$si sud tiez poznamenava, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia o uloZeni predmetnej povinnosti nie je rozhodnutim o vine obvineného,



hoci na vyrok o vine nadvazuje, ked’ze je sticastou vyroku o treste, ktory bol obvinenému rozsudkom
sudu prvého stupna ulozeny. Z tohto dovodu preto nie je mozné uvazovat’ o poruSeni prezumpcie neviny
a namieste nie je ani ndmietka o nepripustnom ,,prenasani dokazného bremena" na obvineného. Takato
vyhrada by bola dovodna len v pripade, pokial by sid od obvineného ziadal, aby predlozil dékaz o
odstraneni kalu, ¢o nie je pripad prejedndvanej veci. Najvyssi sud zaroven uvadza, Ze pokial by sa
¢istiarensky kal na dotknutych parcelach skutoéne uZz nenachadzal, potom by uloZena povinnost' de
facto uz splnend bola, pricom jej uloZenie by Ziadnym spdésobom obvineného neobmedzovalo, a
nedotykalo by sa jeho prav. Tato ndmietka obvineného preto nezaklada Zziaden dovod dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku.

103. Vzhladom na to, Ze obvineny T. W. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi
sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol.

104. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:
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