Najvyssi sud 3 Szf/47/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: F. T., s.r.0., zastupeny: JUDr. B. N., proti
Zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, v konani o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/222/8681-58884/2006/991031-r zo dia
11.08.2006, a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
1S/418/2006-41 zo dnha 15.03.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C.k. 1S/418/2006-41 zo dnha 15. marca 2007 meni tak,Ze rusi rozhodnutie
Danového riaditelstva Slovenskej republiky ¢&. 1/222/8681-58884/2006/991031-r
zo dna 11.08.2006 podfa § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.pavec vracia zalovanému
na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v sume 63.867,50 Sk na ucet advokata JUDr. B. N. v lehote 30 dni od dorucenia
rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu
o preskumanie rozhodnutia zalovaného zo dna 11.08.2006, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu 747.075,-- Sk Zalobcovi.
Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, zZe krajsky sud rozhodol o Zalobe po
zisteni, ze sa nestotoznil s namietkami a pravnym nazorom zalobcu uvedenymi
v Zalobe, nezistil také vady konania, ktoré by mohli mat z procesného hladiska vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Zalovany zasady darfiového konania
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reSpektoval, v konani sa zameral na zistenie skutoCnosti pre posudenie plnenia
podmienok pre priznanie nhadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty. Krajsky sud
je nazoru, ze kazdy platitel dane si mdze overit, €i jeho dodavatel je v Case dodavky
tovarov a sluzieb platitefom dane a to u miestne prislusného spravcu dane. V danom
pripade Zalobca bol riadne oboznameny o zacati a vykone danovej kontroly a bol
s nim prerokovany protokol o danovej kontrole.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca dbévodiac tym,
Ze nespravnost postupu krajského sudu je najma v tom, Ze uplne ignoroval namietku
Zalobcu tykajucu sa platnosti doruenia udajného rozhodnutia o zru$eni registracie
dane z pridanej hodnoty dodavatelovi zalobcu — M. Nadalej tvrdi, Ze rozhodnutie
nebolo pravoplatne doruéené dodavatelovi Zalobcu. Zalovany podfa Zalobcu zamiéal
jednoznacne skutoCnost, ze dodavatel Zalobcu v Case, ked udajne uz nemal byt
registrovanym platcom dane z pridanej hodnoty (dalej len DPH), obchodoval
s dalSimi subjektmi ajeho obrat niekolkonasobne prevySoval vySku obratu
stanoveného podfa § 4 zakona €. 222/2004 Z.z. o DPH ako podmienku povinne;j
registracie. Zalobca dalej namietal, Ze krajsky sud neprihliadol na vady dafového
konania, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia podla § 250i
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ato napriek tomu, Ze na
takéto vady bol povinny prihliadat z uradnej povinnosti a tuto skuto€nost' aj zalobca
v Zzalobe namietal. Podla Zalobcu s poukazom na ustanovenia § 1a pism. d/ a § 15
ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o0 zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov, z ktorych je zrejmé, Ze danova kontrola nie je
dafiovym konanim, kedZe sa vnom nerozhoduje o hmotnopravnych pravach
a povinnostiach danovych subjektov. K ukonéeniu darovej kontroly doS$lo drfiom
dorucenia protokolu o dariovej kontrole zalobcovi, a zaCalo sa vyrubovacie konanie
podla § 44 citovaného zakona, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze ukoncenim darovej
kontroly (§ 15 ods. 13) zacCalo vyrubovacie konanie, teda postup pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej. Uvedené konanie malo teda Zalobcovi umoznit’ vyuzit
a pouzit vsSetky jemu zakonom priznané prava amalo byt vykonané najma
dokazovanie, podfa § 29 citovaného zakona ato s poukazom na to, ze Zalobca
namietal zavery uvedené v protokole o kontrole nadmerného odpoc¢tu DPH. Podla
Zalobcu za darnové — vyrubovacie prvostuprfiové konanie, nemozno povazovat jediny
ukon spravcu dane a to vydanie prvostupnového rozhodnutia.

Zalobca v sulade suvedenym je nazoru, Ze prvostupfiovy sid vo veci
dostatoCne nezdbvodnil svoje rozhodnutie, neuviedol zakych uvah vychadzal,
pri Com sa mal zaoberat vSetkymi vykonanym dékazmi s ich skutoénym obsahom.
Spravnost svojich zaverov a doévodnost namietok, ktoré Zalobca uvadzal pocas
sudneho konania, zdévodnil aj s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. | US.269/05-34 zo dia 20.12.2006.

S poukazom na uvedené Zziadal zalobca NajvysSi sud SR, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢&. 1/222/8681-
58884/2006/991031-r zo dna 11.08.2006 a rozhodnutie Dariového uradu Malacky
¢. 606/230/131-11567/2006 zo dna 28.03.2006 zru$i a vec vrati Dafovému uradu
Malacky na dalSie konanie. Zaroven si zalobca uplatnil narok na nahradu trov
konania.
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Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. vrozsahu dévodov uvedenych v odvolani
a rozhodol podla § 250ja ods. 3 O.s.p. pretoze dospel k zaveru, Zze namietka zalobcu
o ukratenie jeho procesnych prav je doévodna apreto napadnuty rozsudok
podla § 250ja ods. 4 O.s.p. zmenil tak, Ze zruSil rozhodnutia Zalovaného a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Z obsahu pripojenych administrativnych a sudnych spisov Najvys$Si sud
Slovenskej republiky zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar — december 2004, o vysledku
ktorej vyhotovil protokol €.j. 606/320/131-6897/06 zo dna 27.02.2006. Protokol bol
Zalobcovi doru€eny dria 06.03.2006. K jeho obsahu sa Zalobca pisomne vyjadril dha
16.03.2006. Zalobca vyjadrenie dorugil spravcovi dane dia 20.03.2006. Protokol bol
s danovym subjektom prerokovany dna 27.03.2006, priCom na zaklade danovych
dokladov za zdarovacie obdobie marec 2004 spravca dane zistil, Ze Zzalobca
si ako platitel uplatiioval narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty na vstupe
z danovych dokladov od neplatitela dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske
747.075,-- Sk. Spravca dane neakceptoval podané vyjadrenie Zalobcu k protokolom
o vykonanej kontrole bez uvedenia dévodu, €o vyplyva z obsahu zapisnice o ustnom
pojednavani zo dna 27.03.2006, predmetom ktorého bolo prave prerokovanie
protokolu o vysledku danovej kontroly.

Na zaklade zistenych skutoCnosti spravca dane vydal dna 28.03.2006
dodato¢ny platobny vymer ¢.j. 606/230/131-11567/2006, ktorym vyrubil rozdiel
dane zpridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2004 Zalobcovi
v sume 747.075,-- Sk, dovodiac a poukazujuc na § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona
€. 511/1992 Zb., pretozZe platitel nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 20a ods. 1
pism. a/, c/ a § 20 zakona €. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni plathom
do 30.04.2004. Spravca dane sa v odévodneni dodatocného platobného vymeru
vbbec nezaoberal argumentmi obsiahnutymi vo vyjadreni Zalobcu zo dnia
16.03.2006.

Proti platobnému vymeru podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal totozné
skutoCnosti ako v predmetnej Zalobe. O odvolani rozhodol Zalovany tak, Ze potvrdil
rozhodnutie spravcu dane. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, Zalovany
namietku danového subjektu, Ze neprebehlo prvostuprnové konanie a preto nemal
moznost v prvostupfiovom danovom konani preukazat skutoCnosti rozhodujuce
pre spravne urCenie dane, povazoval za neopodstatnend, s poukazom na ucel
kontroly vyplyvajuci z § 15 zakona o sprave dani a poplatkov. Podfa oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia ,... pri vykone vyrubovacieho konania, odvolaci organ
uvadza, Ze sa jedna o proces v ramci ktoréeho spravca dane v lehote do 15 dni
od ukoncéenia dariovej kontroly (§ 15 o0ds.3 cit. zakona) vydava platobny
alebo dodatocny platobny vymer, ato v zavislosti od vysledku dariovej kontroly.
V ramci vyrubovacieho procesu uz spravca dane nevykonava dalSie dokazovanie,
nakolko v8etky skutoCnosti pre spravne urcenie dane zistil uZ v ramci dafiovej
kontroly a tieto nasledne uviedol v protokole o dariovej kontrole. Suc¢asne aj dbkazna
povinnost’ dariového subjektu ma byt splnena v ramci dariovej kontroly. Ustanovuje
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to § 15 ods. 6 zakona o sprave dani, v zmysle ktorého kontrolovany dariovy subjekt
ma povinnost predkladat’” vSetky dostupné dbkazné prostriedky preukazujuce
Jeho tvrdenia v priebehu dariovej kontroly*.

Z citovaného oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany
vychadza z pravneho nazoru, Ze obsahom vyrubovacieho konania je iba vydanie
platobného alebo dodatoného platobného vymeru, ato vo vylucnej zavislosti
od formalne zaznamenaného vysledku darovej kontroly (v protokole).

Najvyssi sud preto ustalenie obsahu vyrubovacieho konania povazoval
za zasadnu pravnu otazku. NajvysSi sud zistil, ze procesny postup spravcu dane
vo vyrubovacom konani v danom pripade doslovne zodpovedal pravnemu nazoru
Zalovaného, pretoze odovodnenie prvostupfiového rozhodnutia (doslovne)
zodpoveda odbévodneniu v protokole €. 606/320/131-6897/2006, strana 7 zdarovacie
obdobie marec 2004. Z uvedeného vyplyva zasadny procesny problém, Ze spravca
dane po vyhotoveni protokolu uz neakceptoval a nevysporiadal sa s vyjadreniami
Zalobcu k protokolu, v odévodneni dodatoéného platobného vymeru. Tie boli potom
az predmetom odvolacieho konania pred zalovanym.

Podla § 15 ods. 13, veta prva a druha zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov (v zneni ucinnom v Case vydania napadnutého rozhodnutia) dariova
kontrola je ukonena dnom prerokovania protokolu s kontrolovanym dafiovym
subjektom alebo jeho zastupcom. Driom nasledujucim po dni prerokovania protokolu
sa zacina vyrubovacie konanie (§ 44).

Podla § 44 ods.1 zakona o sprave dani a poplatkov podla vysledkov
vyrubovacieho konania ur€i spravca dan, ktora ma byt danovému subjektu vyrubena.

Podla § 30 ods. 7 zakona osprave dani a poplatkov rozhodnutie,
ktorym sa dan vyrubuje odchylne od priznania, hlasenia, dohody alebo iného
oznamenia, musi obsahovat’ odévodnenie.

K vysledkom vyrubovacieho konania spravca dane ddjde spravnou uvahou,
v ramci ktorej sa musi vysporiadat’ i s tvrdeniami a dékaznymi navrhmi vznesenymi
dafiovym subjektom v priebehu danovej kontroly ivo vyjadreni k protokolu.
V pripade, Ze ide o vydanie dodatocného platobného vymeru (§ 44 ods. 6, pism. b/
zakona o sprave dani a poplatkov), je zrejmé, Ze dan zistena po darnovej kontrole
sa odliSuje od dane uvedenej v dafiovom priznani, a preto ide uz o vyslovenie
pravneho nazoru spravcu dane na sporné skutonosti medzi dafovym subjektom
a spravcom dane. AZ hodnotenie dokazov, ich konfrontacia s vyjadreniami a dékazmi
daniového subjektu proti protokolu umoznuje spravcovi dane v stadiu vyrubovacieho
konania vyslovit zaver o vyrubenej dani. Namietkami a vyjadreniami ucCastnika
konania sa musi zaoberat uz spravca dane, ato najneskdér v oddvodneni
dodatocného platobného vymeru. Pokial tak neurobil, jeho rozhodnutie je arbitrarne,
vydané jednostranne na zaklade zisteni spravcu dane. Z hladiska pravnej praxe
nie je mozné tieto nedostatky ponechat na odstrafiovanie az v Stadiu odvolacieho
konania vlastnou €innostou Zalovaného.
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KedZe ide o pochybenie, ktoré ma za nasledok nezakonnost rozhodnutia,
napadnuty rozsudok, ktory vychadzal z opacného nazoru, odvolaci sud preto zmenil
tak, ze rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane zrusSil a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie z dévodu, Ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada,
ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého spravneho rozhodnutia
podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.

S poukazom na uvedené sa odvolaci sud dalSimi namietkami obsiahnutymi
v odvolani nezaoberal, nakolko by to bolo vzhfadom na dévod zmeny napadnutého
rozsudku ako aj na dévod zruSenia spravneho rozhodnutia Zalovaného, pred€asné.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov
konania ato trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
za zalobu vo vyske 10.000,-- Sk, sudny poplatok za podané odvolanie 10.000,-- Sk
a trovy pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie veci zo
dria 04.04.2005, podanie Zaloby zo dna 06.11.2006, odvolanie zo dria 27.04.2007
podla § 14 ods. 1 pism. a/, c/ (2x) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske podla § 10 ods. 1
citovanej vyhlasky a za rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky ato za
ukon zrealizovany v roku 2005 — 150,-- Sk, za ukon zrealizovany v roku 2006 — 164,--
Sk, za ukon zrealizovany v roku 2007 — 178,-- Sk, celkom 3x 12.150,--Sk = 36.450,--
Sk + DPH, celkom = 43.375,50 Sk + rezijny pausal 492,-- Sk, celkom 43.867,50 Sk +
20.000,-- Sk sudny poplatok = 63.867,50 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 21. novembra 2007

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



