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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. J. nar. X. bytom X.
D.c. X., sustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. P. S. P. X. T., proti
zalovanému: S. a. s., M. X. B., ICO: X. o uréenie pohPadavky, na odvolanie zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. januara 2009 €. k. 10 Cbi 38/2007 — 34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia
21. januara 2009 ¢. k. 10 Cbi 38/2007 —34potvrdzuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupniovy sud zastavil vo veci konanie a ani jednému

z Ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze Zalobnym navrhom dorucenym na sud dia
20. 12. 2007, doplnenym podanim doruc¢enym 10. 06. 2008, sa zalobca domahal uréenia, ze
zalovany nema narok na zaplatenie pohl'adavky prihlasenej v konkurze vedenom na Krajskom
stde v Bratislave pod sp. zn. 1K 257/2004, vyhlasenom na majetok upadcu Ing. J. — v tomto

konani zalobcu.

Podl’a ust. § 8 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb., o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®)

poplatok za podanie ndvrhu je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sidnych poplatkoch, poplatkova povinnost’ vznika
podanim néavrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak

je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel.
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Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim névrhu na zacatie konania alebo
dovolania, prvostupniovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci
spravidla v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny
v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik

pouceny (§10 ods. 1 zékona o sudnych poplatkoch).

Zalobca namietal zaplatenie sudneho poplatku s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1
pism. r/ Sadzobnika stdnych poplatkov zakona ¢&. 71/1992 Zb., v zmysle ktorého konanie
ourcenie popretej pohladavky podla osobitného zdkona apredpisu je od poplatku

oslobodené.

Prvostupiiovy sud podanim zo dna 22. 10. 2008 zalobcovi oznamil, Zze zakonné
ustanovenia, na ktoré sa odvolava, sa vzt'ahuju konania, ktoré sa riadia zakonom ¢. 7/2005
Z. z., o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Konkurz na
majetok upadcu Ing. J. v tomto konani Zalobcu, sa riadi zakonom €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorS$ich predpisov. Tymto zdkonom sa riadia aj spory konkurzom
vyvolané a s konkurzom stvisiace, teda aj spory o urCenie pravneho dovodu a poradia
pohladavok uplatnenych v konkurze, ¢o je aj predmetom tohto konania. Preto sud spravne
vyzval Zalobcu na zaplatenie siidneho poplatku pod nésledkom zastavenia konania v zmysle
ust. § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Na

zaplatenie poplatku mu sud urcil lehotu 10 dni odo dia dorucenia tohto ozndmenia.

Zalobca podanim zo diia 21. 11. 2008, na sud dorudenym 26. 11. 2008, opitovne
namietal zaplatenie sudneho poplatku. Uviedol, Ze uznesenie o vyhlaseni konkurzu zatial
zatial nenadobudlo pravoplatnost, preto nie je mozné zacat poplatkovy ukon. Sucasne
namietal vysku poplatku. Uviedol, ze nakol’ko je oban SR, mal byt vyzvany podla polozky
¢. 1 pism. b/ a nie podl'a polozky €. 2 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Sud z konkurzného spisu 1K 257/04 zistil, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave
o vyhlaseni konkurzu zo dia 07. 08. 2007, ¢. k. 1K 257/04-210 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu zo dia 27. 09. 2007, ¢. k. 2 Obo 182/2007 nadobudlo pravoplatnost’
12. 11. 2007 a vykonatelnost’ 07. 08. 2007. Podl'a polozky €. 1 pism. b/ Sadzobnika stiidnych
poplatkov je vyska sudneho poplatku 3 000,--Sk (99,58 eur). Ked’ze zalobca do diia vynesenia
napadnutého uznesenia nezaplatil sidny poplatok vo vyske 10 000,--Sk (331,93 eur), na
ktory bol vyzvany, ani vo vyske 3 000,—Sk (99,58 eur), ktory uvadza ako spravny vo svojich
namietkach, sud s poukazom na ust. § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch konanie vo veci

zastavil.
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Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit
avec vratit prvostupiovému sudu na dalSie konanie. Nesuhlasil s pravnymi zavermi
prvostupiiového stdu, vytykal mu, Ze sa nevyporiadal v napadnutom rozhodnuti s jeho
namietkami. Neprihliadol na § 13 ods. 1 zakona o sidnych poplatkoch pri nespravnom

vyrubeni sidneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods.2, OSP), bez
pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania
rozhodnutia (§ 212 ods.1, § 214 ods. 2 pism. ¢ OSP) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
pravne dovodné, prvostupniovy sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie potvrdil

(§ 219 OSP).

Najvyssi stid v celom rozsahu odkazuje na pravny zaver prvostupiiového stdu
v napadnutom uzneseni, ktory vtomto svojom potvrdzujucom uzneseni jeho ddévody
odcitoval a nepovazuje za potrebné ich opakovat. Odvolaci sid sa od nazoru prvostupiiového
sudu odklana len v tom, ze vysku poplatku v danom pripade je treba uréit’ podl'a polozky 1
pism. b Sadzobnika sudnych poplatkov sumou 99,58 eur (3 000,--Sk). Polemické ustanovenie
zdkona o rozdielnych (diskriminaénych) vyskach poplatku pri obchodnych obciansko-
pravnych sporoch v danom pripade len pouzitim § 2 Obch. zak., pre ur€enie podnikania. Ide
o spor fyzickej osoby anebolo by spravne ju diskriminovat’ voéi inej fyzickej osobe. Na

spravnosti rozhodnutia to ni¢ nemeni, pretoze nebol zaplateny ani nizsi poplatok.

Na okraj napadnutého rozhodnutia, hlavne jeho dovodov s prihliadnutim na obsah
odvolania odvolaci sid dodéva, ze vyklad pravnych ustanoveni zo zakona vykondva sud (tzv.
sudny vyklad), v ktorom sudca realizuje svoje znalosti, zauzivani sudnu prax (judikaturu)
apravnu tedriu. V tomto pripade ide o incidenénu zalobu, ktorou sa upravuju vztahy
presahujiice rozsah konkurzu. Uastnik ma uvedené v zakone, aké st jeho prava pred
prvostupiiovym sudom ale aj v rdmci odvolacieho konania, kedy je odvolanie pripustné a aké
su jeho nalezitosti. Medzi prava ucastnika nepatri nejakd polemika s prvostupiiovym alebo
odvolacim sudom a to eSte zvlast, ked’ zjavne v tomto smere nema nielen pravnu kvalifikaciu,
ale ani pravne znalosti. Je potrebné, aby sa obratil na osobu prava znali ariadil sa jej

pokynmi.

Pre branenie prava zo strany zalovaného nebolo potrebné vynalozit’ naklady, preto sud

ich ucastnikom nepriznal (§ 146 ods. 1 pism. ¢ v spojeni s § 211 ods. 2 OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 25. marca 2009

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



