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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): PETERY, s. r. 0., so sidlom
Sebastovska 4, Presov, ICO: 36 033 596, zastapeného URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom
Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskéa Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
622472/2016 z 03.05.2016, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove €.
k. 2S/26/2016-37 z 27.01.2017, takto

rozhodol:

Najvyss$isud Slovenskej republiky uznesenie Krajského suduv PreSove ¢ . k. 2S5/26/2016-37 z
27.01.2017 zrusuje.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Presove uznesenim ¢. k. 2S/26/2016-37 z 27.01.2017 zastavil konanie o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalované¢ho ¢. 622472/2016 z 03.05.2016 z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku.

II.

2. Proti uzneseniu krajského sidu podal v zakonnej lehote zalobca kasaénu staznost’, v ktorej navrhol,
aby kasa¢ny sud zru§il napadnuté uznesenie krajského stidu a pokrac¢oval v konani. V dévodoch uviedol,
ze Zalobca dna 24.02.2017 uhradil stidny poplatok vo vySke 70, eur, vyrubeny na zaklade vyzvy z
23.12.2016, ¢. k. 25/26/2016-20, ¢im odpadol pravny ddvod na zastavenie konania.

I1I.

3. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze nema moznost’ vyjadrit’ sa k obsahu tejto
kasacnej st'aznosti, ked’ze nema moznost preverit’ zaplatenie sudneho poplatku.



Iv.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, d’alej
len ,,SSP") preskiimal napadnuté uznesenie krajského sidu v rozsahu dévodov uvedenych v kasacnej
st'aznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze podana kasa¢na st'aznost’ je dévodna.

5. Podla § 10 ods. 1 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.") ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasa¢nej staznosti, sid podla § 9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci, spravidla v lehote desiatich dni od doruéenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

6. Podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. prvoin$tan¢ny sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie stidneho poplatku, ak bol stidny poplatok zaplateny v lehote uréenej suidom podla odseku 1
alebo ak st na to dovody podla odseku 2. Prvoin§tanény sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie stidneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca
v fiom pokracuje namiesto poplatnika.

7. Podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni u¢innom ku diiu zaplatenia stdneho poplatku
prvoin$tanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, ak poplatnik
zaplati sidny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. Prvoin§tanény sud zrusi uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla
osobitného predpisu a spravca v iom pokrac¢uje namiesto poplatnika.

8. Vyzva na zaplatenie sidneho poplatku z 23.12.2016 bola zalobcovi doru¢ena dna 03.01.2017. Ked'Ze
v stanovenej lehote nebol sudny poplatok zaplateny, krajsky std konanie uznesenim ¢. k. 25/26/2016-37
z 27.01.2017 zastavil. Predmetné uznesenie bolo zalobcovi doru¢ené dna 20.02.2017. Nasledne na to
zalobca dna 24.02.2017 predmetny sudny poplatok zaplatil a sucasne podal kasaénu st'aznost’.

9. Kasaény sud uvadza, Ze v Case zaplatenia sudneho poplatku (24.02.2017) pravna uprava ustanovenia
§ 10 ods. 3 zikona ¢. 71/1992 Zb. umoznovala zaplatit’ sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania vocCi uzneseniu prvoinstan¢ného sudu o zastaveni konania. Uvedené ustanovenie sice uvadza
ako opravny prostriedok len odvolanie a nie aj kasacni staznost, ale odporovalo by ustavne
konformnému vykladu ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, aby sa pravny reZim odvolania v
zmysle § 10 ods. 3 prva veta zakona ¢. 71/1992 Zb. nevztahoval aj na kasacnu staznost’, pretoze v tom
¢ase podla SSP uz bolo odvolanie nahradené kasa¢nou staznost'ou.

10. V zmysle § 181 SSP ma zalobca len dvojmesa¢nu lehotu na podanie Zaloby na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia, ¢ize nemoéze podat’ novi zalobu na preskimanie toho istého administrativneho
rozhodnutia, ¢im by doslo k odnatiu moznosti konat’ pred stidom.

11. Dna 01.07.2017 nadobudol uc¢innost’ ¢l. II, bod 4 zakona ¢. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni a
doplina zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov v
zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zikony, ktorymi boli zmenené a
doplnené ustanovenia § 10 ods. 3 zadkona ¢. 71/1992 Zb., v zmysle ktorého sa slova ,,poplatnik zaplati
sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania" nahradili slovami ,,bol stidny poplatok zaplateny v
lehote urcenej sidom podla odseku 1 alebo ak st na to dovody podla odseku 2". To znamend, ze
pravna uprava U¢innd v case rozhodovania kasacného sudu je oproti predchadzajucej prisnejsia. Za
sucasnej pravnej upravy § 10 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. je stidny poplatok nutné zaplatit’ v lehote
urcenej v stlade s § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.

12. Najvyssi sud oproti predchadzajuicemu uzneseniu sp. zn. 3Szfk/36/2018 z 18.04.2018, ktorym bola
kasa¢nd staznost’ stazovatela PETERY, s. r. 0. odmietnuta, dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné vo veci



aplikovat’ ustavne konformny vyklad tak, ako je uvedeny v bode 9 odévodnenia. Senat dospel k zaveru,
ze ustavne konformny vyklad je nevyhnutné aplikovat’ aj v pripade, ked sa ho stazovatel' v kasacnej
st'aznosti nedovolaval a nebol sucast'ou staznostnych bodov.

13. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca uhradil siidny poplatok za zalobu v lehote na podanie kasa¢nej staznosti
proti uzneseniu o zastaveni konania, kasaény std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a napadnuté uznesenie zrusil.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

