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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: D.. A. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. R. XXX/XX, XXX XX P. B., proti odporkyni:
Socidlna poistoviia, Ustredie Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskumanie
rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 15. aprila 2013 v konani o starobnom déchodku, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 85d/51/2013-20 zo dia 2. oktobra 2013,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8Sd/51/2013-20 zo dna 2.
oktobra 2013, potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

I
Predmet konania

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie zo diia 15. aprila 2013, ¢. XXX XXX XXXX X v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo
dna 19. juna 2013, ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sociadlnom poisteni") priznala
navrhovatel'ovi od 23. oktdbra 2012 starobny dochodok v sume 417,40 eur mesacne.

Krajsky std v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie odporkyne v rozsahu
podaného navrhu - opravného prostriedku a dospel k zaveru, Ze odporkyna postupovala spravne a v
stlade so zakonom z doévodov, ktoré odporkyna podrobne uviedla v odbévodneni napadnutého
rozhodnutia a zmenového rozhodnutia.

K odvolacej namietke navrhovatel’a, tykajicej sa nepripocitanej doby za obdobie od 10. marca 2004 do



4. novembra 2004, kedy navrhovatel' bol vo vizbe, krajsky std poukazal na to, Ze odporkyna v
oddvodneni zmenového rozhodnutia €. XXX XXX XXXX X zo dia 19. jona 2013 a nasledne i vo
svojom vyjadreni zo dia 15. jula 2013, poukazala na ustanovenie § 26 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni, v zmysle ktorého samostatne zarobkovo ¢innej osobe sa preruSuje povinné nemocenské
poistenie a povinné déochodkové poistenie v obdobi, v ktorom je vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia
slobody. Z toho dbévodu predmetné obdobie vizby odporkyna nehodnotila pre déchodkové tucely.
Krajsky sud preto povazoval odvolaciu namietku navrhovatela o nezapocitani doby vézby pre
dochodkové ucely za neopodstatnent. Odporkyiia vo svojom rozhodnuti zo diia 15. aprila 2013 i v
zmenovom rozhodnuti zo dia 19. jina 2013 sa zaoberala touto odvolacou namietkou navrhovatel'a a
preto krajsky sud povazoval odévodnenie napadnutého rozhodnutia odporkyne v spojitosti so zmenovym
rozhodnutim, v sulade s ustanovenim § 209 ods. 4 zakona o socialnom poisteni a odvolaciu namietku o
nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne, za nedévodnu.

Krajsky sud uviedol, Ze odporkyiia v uvedenom zmenovom rozhodnuti uviedla pravnu upravu
vymeriavacicho zakladu povinne nemocensky poistenej a povinne dochodkovo poistenej samostatne
zarobkovo ¢innej osoby v obdobi od 01.01.2004 az po zmeny ustanovenia § 138 od 1. januara 2011.
Wmeriavaci zéklad a obdobie, kedy bol navrhovatel’ poisteny ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
boli hodnotené na zaklade eviden¢ného listu dochodkového poistenia vystaveného prislusnou pobockou
Socialnej poistovne. Obdobie dochodkového poistenia, rozhodujuce obdobie na vypocet dochodku,
sumy vymeriavacich zakladov na urCenie poistného na déchodkové poistenie, vSeobecné vymeriavacie
zaklady a osobné mzdové body st uvedené v osobnom liste, ktory tvori prilohu rozhodnutia a je jeho
neoddelitelrnou sucastou. Podla krajského stidu nie je ulohou sudu rieSit odstihlasenie evidenénych
listov dochodkového poistenia, ani otazku vyvoja déchodkovej politiky.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku zo dna 23. madaja 2013 v podstate namietal nedostato¢né
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odporkyne z hladiska jeho odvolacich dovodov. Krajsky sud
poukazal na to, Ze odporkyna v zmenovom rozhodnuti ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19. jina 2013 v
odovodneni tohto rozhodnutia sa zaoberala tymito odvolacimi ndmietkami navrhovatel'a. Navrhovatel’ v
odvolani a v stanovisku k naslednému zmenovému rozhodnutiu odporkyne uviedol, Ze on nenapada
vysku priznaného déchodku. Krajsky sud k tomu dodal, ze v zmysle § 202 ods. 4 odvolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné. Krajsky sud vSak rozhodol v merite veci na zaklade
navrhovatelom upresneného navrhu na pojednavani krajského sudu, v zmysle ktorého navrhol zrusit
napadnuté rozhodnutie odporkyne pre zmétocnost’ a nejasnost’ v odévodneni rozhodnutia odporkyne.
Pokial’ poukazal na ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., krajsky sud k tomu dodal, Ze toto ustanovenie sa
vzt'ahuje na odévodnenie rozsudku sudu a nie na odévodnenie rozhodnutia spravneho organu. Spravny
organ sa v tomto smere riadi ustanovenim § 209 ods. 1-7 zakona o socialnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z.
V § 209 ods. 4 tohto zdkona je uvedené, Ze v oddvodneni rozhodnutia organizatna zlozka Sociélnej
poistovne uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bola vedend pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

Krajsky sud preto po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze doba zamestnania (ako i
obdobia dochodkového poistenia) a osobné vymeriavacie zaklady navrhovatela boli odporkynou
zhodnotené na zaklade spisového a evidencného materidlu, nachadzajuceho sa v Ustrednej evidencii
odporkyne. Osobny list tvori prilohu rozhodnuti a je ich neoddelitelnou sucastou. Navrhovatel
nenamietal skuto¢nosti v fiom uvedené, okrem nezapoéitania doby vizby, ktorej existenciu, ani dizku
trvania nespochybnoval v spojitosti s prerusenim povinného déchodkového poistenia a dobou prerusenia
tohto poistenia. Navrhovatel’ vS§ak predovSetkym nenapadal vySku starobného dochodku, priznani vo
vyroku napadnutého rozhodnutia odporkyne v spojitosti s jej zmenovym rozhodnutim, v sume 428,60
eur mesacne.

Podl'a nazoru krajského sudu odporkyna postupovala spravne a v stilade so zakonom z dévodov, ktoré
odporkyna podrobne uviedla v odévodneni napadnutého rozhodnutia a zmenového rozhodnutia.

Z uvedenych doévodov preto krajsky sud v zmysle ustanovenia § 250q ods. 2 O. s. p. preskimavané



rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 15. aprila 2013 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim zo dna 19. jila 2013, ¢. XXX XXX XXXX X ako vecne spravne potvrdil.

II
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie v ktorom namietal, ze sud prvého stupiia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.
S. p.), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedze sa
nevysporiadal s d6lezitymi a rozhodujicimi zakonnymi a navrhnutymi skuto¢nost’ami a ustanoveniami.

Podl'a navrhovatel'a podstatou tohto konania a sporu su dve rozhodujuce skuto€nosti, ktoré vyplyvaja z
jeho podani ako aj z napadnutého rozsudku sudu prvého stupia.

Prvou jeho namietkou bolo, Ze v odovodnenirozhodnutia odporkyne chyba vysporiadanie, resp.
nepripo¢itana doba za obdobie 10. marca 2004 do 4. novembra 2004. Z odévodnenia vobec nevyplyva
ako sa vysporiadala odporkyna vychadzajic z ustanoveni zdkona za obdobie obmedzenia osobnej
slobody poistenca (doba vySetrovacej vézby), kedy sa povinné dochodkové poistenie zo zakona
prerusuje a kedy z objektivnych doévodov nemdze vykonavat svoje zamestnanie, resp. samostatne
zarobkovu ¢innost’ najmi v profesii, ktora nie je nahraditelnd, ked’ze tato ¢innost’ je viazana na osobu a
licenciu atd’., priCom zakon v roku 2004 nepripustil dobrovolné doéchodkové poistenie. Podla
navrhovatela teraj§ia uprava zdkona uz pripusta dobrovolné dochodkové poistenie aj v takychto
pripadoch, naviac aj subezne s povinnym dochodkovym poistenim. V obdobi roku 2004 existovalo bud’
povinné dochodkové poistenie alebo dobrovolné dochodkové poistenie.

Ak zakonodarca v tomto obdobi neriesil, resp. si zakon takéto udalosti a v neskor§om obdobi riesil inak,
tak takato Uprava je diskriminacna, ked’ze uréiti skupinu obCanov za rovnakych podmienok
uprednostiiuje oproti druhej skupine. Takato Gprava podla navrhovatela je v rozpore aj so zasadou
rovnostr

V tejto ¢asti napadnuté rozhodnutie povazuje za nepreskiimatelné, ked’ze tymito
otazkami sa sud prvého stupna ako ani odporkyna vo svojom rozhodnuti nevysporiadali.

Poukézal na ustanovenie § 26 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. o Socidlnom poisteni v roku 2004, ktory
znel: Samostatne zarobkovo cinnej osobe sa prerusuje povinné nemocenské poistenie a povinné
doéchodkové poistenie v obdobi, v ktorom je vo vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody; Cast’ vety
za bodkoc¢iarkou v odseku 1 pism. d/ plati rovnako.

Cast’ vety za bodkoGiarkou odseku 1 pism. d) to plati vo vztahu k &innosti, z ktorej je povinne
nemocensky poisteny a povinne ddéchodkovo poisteny a pocas jej vykonavania bol vzaty do vykonu
viazby alebo nastupil vykon trestu odnatia slobody.

V tejto suvislosti je podla navrhovatel'a dolezité eSte aj ustanovenie odseku 5 citovaného ustanovenia,
podla ktorého vznik prerusenia povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia
a povinného poistenia v nezamestnanosti podla odsekov 1 az 4 sa posudzuje rovnako ako zanik
povinného nemocenského poistenia, povinného ddchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti a skon¢enie prerusenia tychto poisteni sa posudzuje rovnako ako vznik tychto poisteni.

Aj z citovaného ustanovenia podla navrhovatela vyplyva, Ze povinné déchodkové poistenie sice
nezanika, ale sa posudzuje rovnako ako zanik povinného dochodkového poistenia. Dalsi osud tychto
0s0b vSak zakon nerieSil a nepripustil ani dobrovolné déchodkové poistenie pre takéto situacie. V
pripade zdravotného poistenia po¢as obdobia vdzobného stihania platitelom zdravotného poistenia je $tat.

Podl'a navrhovatela vznik4 otazka, ¢i prerusenie povinného déchodkového poistenia sa vztahuje iba na
tie ¢innosti s ktorym suvisi vzatie do viazby alebo vSeobecne. Ked’ze vykon jeho povolania nebol v tomto



obdobi prerusSeny a nebol obvineny z trestného ¢inu, ktory suvisi s vykonom povolania advokata, tak
poistné na dochodkové poistenie malo byt povazované za zaplatené. Podl'a navrhovatela bolo by tvrdé
vylucit' z dochodkového poistenia obdobie, kedy osoba sice bola vzatd do vizby ale nebola odsudend a
inak jej vykon povolania nebol rozhodnutim na to prisluSnym organom pozastaveny. Skuto¢nost’ vizby
je iba vykonanim vySetrovacieho tikonu, ¢o neméze ist’ na vrub poistenca na ktorého sa vzt'ahuje princip
prezumpcie neviny.

Vyklad k tomuto ustanoveniu zakona neexistuje a odporca na to nedava jasnti odpoved’, ale tito otdzku
obchadza a Cast’ vety za bodkoCiarou ani necituje, teda viac zahmlieva. Prerusenie povinného
dochodkového poistenia vznika bud’ na zaklade rozhodnutia alebo zo zakona, ale nevnika podla
informa¢ného systému socialnej poistovne ako to odovodiuje odporca vo svojom rozhodnuti.

Podla navrhovatela za toto obdobie poistné na nemocenské a ddchodkové poistenie malo byt
povazované za zaplatené ako to bolo podla predchadzajucej pravnej upravy a ako to implicitne a logicky
vyplyva aj z citovaného ustanovenia zakona.

Druha namietka podl'a navrhovatel'a izko suvisi s prvou otazkou. Podla zakona G¢inného od 1. januara
2004 osobny vymeriavaci zdklad od 1. januara 2004 je thrn vymeriavacich zékladov poistenca za
kalendarny rok, z ktorych sa zaplatilo poistné na dochodkové poistenie alebo z ktorych sa poistné na
doéchodkové poistenie povazuje za zaplatené. Toto ustanovenie zakon bliz§ie nevyklada. Vznika otazka,
ze takato objektivna nemoznost’ vykonu povolania ide na vrub poistenca alebo sa zapocitava do doby
zamestnania. O tychto skuto¢nostiach prislusnej poboc¢ke navrhovatel’ uvadza, ze predlozil potrebné
doklady.

Osobny vymeriavaci zaklad v roku 2004 citovany zakon upravil v ust. § 61 takto:

Osobny vymeriavaci zaklad je thrn vymeriavacich zakladov za kalendarny rok, z ktorych sa zaplatilo
poistné na déchodkové poistenie alebo z ktorych sa poistné na dochodkové poistenie podla § 60 ods. 1
druhej vety povazuje za zaplatené.

Druha veta § 60 ods. 1 druhej vety znel takto:
Ak zamestnavatel’ nesplnil povinnost’ platit’ a odvadzat’ poistné na déchodkové poistenie, podmienka
zaplatenia poistného na déchodkové poistenie u zamestnanca sa povazuje za splnent.

Navrhovatel’ ma za to, Ze podla prislusného ustanovenia zdkona bolo potrebné vychadzat’ aj v pripade,
kedy zamestnavatel, resp. samostatne zarobkovo Cinnd osoba nemohol splnit’ povinnost platit’ aj
odvadzat’ poistné z dovodu vazobného stihania vychadzajuc zo zakona.

Podl'a navrhovatela je rozdiel medzi osobou, ktord je vo vidzbe, na ktorého sa vztahuje princip
prezumpcie neviny a osobou odsudenou.

Podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych prav osoba na ktorého sa vztahuje princip prezumpcie neviny
nemoze mat’ negativne nasledky z trestného stihania, kym nedo$lo k jeho zakonnému odsudeniu. V
danom pripade rovnaké zaobchadzanie s osobou neodstidenou ako a osobou odsudenou je poruSenim
Ustavy Slovenskej republiky ako aj Dohovoru o ochrane l'udskych prav.

S uvedenymi otazkami spravny organ ako ani sud prvého stupna sa nevysporiadal.

Navrhol preto, aby odvolaci sid vzhladom na horeuvedené v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.
prerusil toto konanie a posttpil navrh tstavnému sudu o zaujatie stanoviska vo veci nestladu zékona €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon") v zneni r. 2004 s ustavou, s medzinarodnymi
zmluvami a dohovorom s ktorymi je Slovenska republika viazana.

Uprava, na ktora sa odvolava a ktord vytykal vo svojich podaniach a v tomto odvolani podla jeho
nazoru je v rozpore s ¢l 12 ods. 1 Ustavy SR, ¢L 39 Ustavy a medzindrodnymi dohovormi, a to
konkrétne VSeobecnou deklaraciou I'udskych prav. Poukazal na to, ze podla ¢l. 1 Charty vSetci [udia sa



rodia slobodni a rovni v dostojnosti i pravach.

Podla ¢l. 7 vSetci st pred zdkonom rovni a maji pravo na rovnakt zakladni ochranu bez akejkol'vek
diskriminacie. VSetci maji pravo na rovnaku ochranu proti akejkol'vek diskriminacii, ktora porusuje tuto
deklaraciu a proti akémukol'vek podnecovaniu k tejto diskriminacii.

Navrhovatel’ d’alej poukézal na Dohovor o ochrane l'udskych prév a zékladnych slob6d, najmé na ¢l. 14
Zékaz diskriminacie, ¢l. 17 Zakaz zneuzitia prav a ¢1. 18 Hranice pouzitia obmedzeni vykonu prav.

Rovnako poukézal na Chartu zakladnych prav eurdpskej unie ktora zakazuje akakolvek diskriminacia
najmé z dovodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socialneho pévodu, genetickych vlastnosti,
jazyka, naboZenstva alebo viery, politického alebo iného zmyslania, prisluSnosti k ndrodnostnej menSine,
majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie.

Poukazal tiez na ust. ¢l. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej iba ,Listina") k posudeniu
namietaného vztahu.

Navrhovatel’ uviedol, Ze ma za to, Ze Uprava, ktorou vézobné stihana osoba sa vylu¢uje z povinného aj
dobrovolného dochodkového poistenia na ¢as vézby je poruSenim zasady rovnosti, prezumpcie neviny.
Preukazal aj na skuto¢nost’, Ze dne$na prava v tomto smere je trochu ind aj ked’ nereSpektuje princip
prezumpcie neviny ale aspon pripusta moznost dobrovolného doéchodkového poistenia. V pripade
vézobného stihania poistné by mal znaSat’ §tat alebo by mala byt uprava, ktord pre osobu vo vizbe
reSpektujuc princip prezumpcie neviny ho neobmedzuje na pravach, resp. aby nemal negativne dosledky
z tohto postavenia. Inak sa porusuje zdsada nediskriminacie.

Wychadzajuc z uvedenych dovodov navrhovatel’ navrhol odvolaciemu studu rozsudok krajského stdu po
zaujati stanoviska Ustavného sudu Slovenskej republiky zrusit’ a vratit mu na d’alSie konanie.

III
Vyjadrenie odporkyne k odvolaniu navrhovatel’a

Odporkyiia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel
v odvolani, nepovazuje za opodstatnené.

Odporkyna ma za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezité
pravne posudil vec, pri¢om nezistil nezakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia odporkyne. Poukazala na
ustanovenie § 26 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, podl'a ktorého samostatne
zarobkovo ¢innej osobe sa prerusuje povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie v

obdobi, v ktorom je vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody.

S poukazom na vyS$Sie uvedené obdobie od 10. marca 2004 do 3. novembra 2004 Socialna poistoviia
navrhovatelovi pre doéchodkové tcely nehodnotila, nakol’ko mal v tomto obdobi prerusené povinné
dochodkové poistenie, Co bolo podrobne oddvodnené v zmenovom rozhodnuti ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 19. jina 2013.

Odporkyna uviedla, ze trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo
dita 15. aprila 2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXX X zo diia 19. juna 2013, a
preto navrhla aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého podla ustanovenia § 219 OSP ako
vecne spravne potvrdil

v
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.)



preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z.) dospel k z&veru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 27. maja 2014 po tom, ¢o denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sidu
a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred
(§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Podla ustanovenia § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni poistenec ma narok na
starobny dochodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

Podl'a ustanovenia § 65 odsek 2 citovaného zakona ddchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak
tento zékon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274 neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 66 odsek 1 citovaného zdkona suma starobného dochodku sa ur¢i ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku
naroku na starobny dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a $tvrta veta
platia rovnako.

Podl'a ustanovenia § 26 odsek 2 citovaného zdkona samostatne zarobkovo ¢innej osobe sa prerusuje
povinné nemocenské poistenic a povinné déchodkové poistenie v obdobi, v ktorom ma pozastavené
prevadzkovanie Zivnosti, pozastaveny vykon ¢innosti alebo pozastavenu ¢innost’ a v obdobi, v ktorom je
vo vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody; ¢ast’ vety za bodkociarkou v odseku 1 pism. d/ plati
rovnako, t.j. to plati vo vztahu k ¢innosti, z ktorej je povinne nemocensky poisteny a povinne
dochodkovo poisteny a pocas jej vykonavania bol vzaty do vykonu vizby alebo nastipil vykon trestu
odnatia slobody.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku namietal, Ze krajsky std ani spravny organ sa dostato¢ne
nezaoberali jeho namietkou tykajicou sa nepripocitanej doby za obdobie od 10. marca 2004 do 4.
novembra 2004, kedy navrhovatel bol vo vdzbe a z odovodnenia rozhodnutia odporkyne podla
navrhovatela vobec nevyplyva, ako sa vysporiada odporkyia s touto namietkou.

Z obsahu administrativneho spisu odporkyne vyplynulo, Ze napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 15. aprila 2013 podl'a § 65 a § 82 zikona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni") odporkyna priznala navrhovatel'ovi
od 23. oktobra 2012 starobny dochodok v sume 417,40 eur mesacne.

Podrla § 82 a § 293ce zdkona o socidlnom poisteni a § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny SR €. 321/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento
zvysenia Urazovej renty, navrhovatelovi od 1. janudra 2013 zvysila starobny déchodok na sumu 428,60
eur mesacne.

V oddvodneni rozhodnutia odporkyiia poukazala na ustanovenie § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z., podl'a ktorého narok na starobny dochodok vznika ziskanim 15 rokov
obdobia déchodkového poistenia a dosiahnutim doéchodkového veku, u navrhovatela doviSenim 62
rokov veku ku dnu 23. oktobra 2012, ku ktorému ziskal 16 128 dni obdobia déchodkového poistenia v
zmysle rozpisu v priloZenom osobnom liste dochodkového poistenia. Navrhovatel teda ziskal 44 rokov a
68 dni obdobia déchodkového poistenia.

Odporkyna v odévodneni svojho rozhodnutia odévodnila sumu starobného déchodku, ur¢ent podla §
66 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
déchodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku naroku na starobny dochodok a aktualnej
dochodkovej hodnoty, pricom v rozhodnuti uviedla ich vypocCty. Po aplik4cii ustanovenia § 82 zdkona o
socialnom poisteni a § 293ce tohto zdkona bola suma starobného déchodku zvySend na 428,60 eur
mesacne.



V doésledku opravného prostriedku navrhovatela odporkyia vydala zmenové

rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 19. juna 2013, s nezmenenym vyrokom a stanovenou
sumou starobného déchodku na sumu 428,60 eur mesacne. V odévodneni svojho rozhodnutia
odporkyna reagovala na odvolacie namietky navrhovatel'a. Okrem podmienok vzniku naroku

na starobny dochodok sa zaoberala aj vypo¢tom sumy starobného dochodku, tak ako je to uvedené v §
65 ods. 1 a § 66 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a ako to bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti.

Odporkyna v odoévodneni svojho rozhodnutia poukazala na ustanovenie § 26 ods. 2 zakona o socialnom
poisteni, v zmysle ktorého samostatne zarobkovo ¢innej osobe sa preruSuje povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie v obdobi, v ktorom je vo vézbe, alebo vo vykone trestu
odnatia slobody. Z tohto dévodu odporkyina obdobie od 10. marca 2004 do 3. novembra 2004 na
dochodkové tucely nehodnotila, nakolko podla informac¢ného systému Socialnej poistovne mal
navrhovatel’ prerusené povinné déochodkové poistenie.

Nebolo spornym, Ze navrhovatel’ bol od 10. marca 2004 do 3. novembra 2004 vo vézbe. Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 4. aprila 2012, sp. zn. 5T0/9/2011 vyplyva, Ze vec -
(oslobodzujuci rozsudok Specializovaného sudu v Pezinku vo veci obzalovanych JUDr. E. C., V. K. a
navrhovatela) vratil Specializovanému sudu v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. V predmetnej veci teda nebolo s koneénou platnostou rozhodnuté o vine, ¢i nevine
navrhovatela, tato otdzka vSak nie je rozhodujiica pre vypocet sumy starobného déchodku z hladiska
plynutia, resp. preruSenia povinného nemocenského poistenia.

Z ustanovenia § 26 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni totiz jednoznaéne vyplyva, Ze samostatne
zarobkovo ¢innej osobe sa prerusuje povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie v
obdobi, v ktorom je vo vdzbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody bez ohl'adu na to, ¢i takato osoba
bola nésledne v trestnom konani prédvoplatne odstdend, resp. oslobodend. Na nadmietku navrhovatela, ze
v pripade vdzobného stthania poistné by mal znasat’ §tat alebo by mala byt uprava, ktora pre osobu vo
vazbe reSpektujic princip prezumpcie neviny ho neobmedzuje na pravach, resp. aby nemal negativne
dosledky z tohto postavenia, odvolaci sud nemohol prihliadnut’, pretoze odporkyna rovnako aj sudy
preskiimavajiici rozhodnutie spravneho organu st v zmysle &1. 2 ods.2 Ustavy SR (,,Statne organy mozu
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon) viazané
zakonom, ktory otdzku preruSenia povinného nemocenského poistenia rieSia spésobom uvedenym v §
26 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni.

Upravou &l 2 ods. 2 Ustavy sa ustanovuje jeden zo zakladnych principov materialneho pravneho $tatu
,.Co nie je dovolené, je zakdzané" a tento princip sa adresuje organom $tatu.

Pokial’ teda odporkynia uvedené obdobie od 10. marca 2004 do 3. novembra 2004, kedy bol navrhovatel
vo vézbe navrhovatelovi pre dochodkové ucely nehodnotila, nakol’ko mal v tomto obdobi prerusené
povinné dochodkové poistenie, rozhodla v sulade so zdkonom (§ 26 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni).

Némietka navrhovatela, Zze odporkyna sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadala s
otazkou oddvodnenia nezapocitania doby, kedy bol navrhovatel vo vézbe (obdobie 10. marca 2004 do 4.
novembra 2004) podla odvolaciecho sidu nebola dovodna, pretoze ako vyplynulo z oddvodnenia
rozhodnutia odporkyne, uvedenou namietkou sa zaoberala. Odporkyna v oddvodneni zmenového
rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19. jina 2013 poukazala na ustanovenie § 26 ods. 2 zakona
o socidlnom poisteni, v zmysle ktorého samostatne zarobkovo €innej osobe sa preruSuje povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie v obdobi, v ktorom je vo véizbe alebo vo vykone
trestu odnatia slobody. Z toho dévodu predmetné obdobie vizby odporkyna nehodnotila pre dochodkové
ucely.

Neobstoji ani namietka navrhovatela, ze krajsky sud sa uvedenou nédmietkou nezoberal. Z oddévodnenia
rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud povazoval uvedent odvolaciu ndmietku navrhovatel'a o
nezapocCitani doby vizby pre dochodkové ucely za neopodstatnenti, priCom poukazal na to, ze



odporkyna vo svojom rozhodnuti zo diia 15. aprila 2013 i v zmenovom rozhodnuti zo dna 19. juna 2013
sa touto odvolacou namietkou navrhovatela zaoberala.

Napokon pozornosti odvolacicho sudu neuniklo, ze navrhovatel’ nenapadal vysku starobného dochodku
priznana vo vyroku napadnutého rozhodnutia odporkyne, ale je zrejmé, Ze sa neuspokojil s odévodnenim
rozhodnutia odporkyne, ktoré bolo mozné podla jeho namietok zo dnha 27. maja 2013 odstranit’
doplnenim oddvodnenia o Ziadané udaje, najmé pokial’ ide o obdobie niteného znemoznenia vykonéavania
¢innosti a o spdsobe vypoctu nie iba tthrnu osobného bodu ale aj osobného vymeriavacicho zakladu za
namietané obdobie.

Zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19. jina 2013 bolo odporkynou doplnené
odovodnenie o ziadané udaje a odporkyila k namietkam navrhovatela uviedla, Ze s poukazom na
ustanovenie § 26 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni obdobie od 10. marca 2004 do 3. novembra 2004
nebolo na déchodkové ucely hodnotené, pretoze v tomto obdobi mal navrhovatel prerusené povinné
doéchodkové poistenie. Obdobie, kedy bolo povinné dochodkové poistenie zo zakona prerusené, nie je
obdobim déchodkového poistenia, a teda ani nie je mozné v tomto obdobi mozné ziskat vymeriavaci
zaklad na ucely dochodkového poistenia.

Skuto¢nost’, ze navrhovatel’ nenapadal vysku starobného dochodku, priznani vo vyroku napadnutého
rozhodnutia odporkyne v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne vyplyva aj z vyjadrenia
navrhovatela (zo zépisnice o pojednavani pred krajskym siadom zo dia 2. oktobra 2013), ked pred
sudom uviedol: ,,Ako to uz vyplyva z mojich podani, ja som skor napadal oddévodnenie rozhodnutie
odporkyne, ktoré je stereotypom, no st aj isté $pecifické pripady, kedy v sulade so skutkovym stavom
je to potrebné nalezite odovodnit’." Zo zapisnice z pojednavania d’alej vyplynulo, Ze navrhovatel’ uvadzal,
ze netrval na zmenovom rozhodnuti a proti tomuto nepodal ani namietky. Vo vézbe plati prezumpcia
neviny, ked’ nie je odsudzujuci rozsudok a platcom teda bude §tat. Jeho namietky smerovali k tomu, ze
odporkynia mala v rdmei svojho oddvodnenia uviest, ktoré pripady su to, ked’ je niekto vo vézbe, kedy
sa povazuje poistné za zaplatené, aby to znasal §tat. Daliim dovodom bola skutoénost, Ze nemal k
dispozicii eviden¢ny list, aby mohol porovnat’ potrebné idaje v danom roku s jeho u¢tovnictvom (aky
mal vymeriavaci zéklad). Navrhovatel’ napokon uviedol, Ze trestné konanie doposial’ nebolo skoncené.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu nebolo sporné, Zze odporkyna postupovala spravne a v sulade so
zakonom z doévodov, ktoré odporkyna podrobne uviedla v oddvodneni napadnutého rozhodnutia a
zmenového rozhodnutia.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky stud rozhodnutie odporkyne potvrdil. Podl'a nazoru odvolacieho stidu rozhodol krajsky
sud vo veci skutkovo sprévne.

Odvolaci sud dospel k zaveru zhodnym so zaverom krajského sudu, ze doba zamestnania (ako i doba
doéchodkového poistenia) a osobné vymeriavacie zaklady navrhovatela boli odporkyiiou zhodnotené na
zaklade spisového a eviden¢ného materialu nachadzajiceho sa v Gstrednej evidencii odporkyne. Osobny
list tvori prilohu rozhodnuti a je ich neoddelitelnou sti¢ast’ou.

Navrhovatel' nenamietal skutoCnosti v nom uvedené¢ ani vysSku starobného doéchodku priznanu
rozhodnutim odporkyne v spojitosti s jej zmenovym rozhodnutim. Jeho namietka tykajuca sa
nezapocitania doby vazby v spojitosti s prerusenim povinného déchodkového poistenia nebola sposobila
spochybnit’ zakonnost’ rozhodnutia odporkyne ani vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského
sudu. Odporkyiia postupovala v sulade s § 26 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, ked’ obdobie vézby
navrhovatela nehodnotila pre dochodkové ucely, nakolko z ustanovenia § 26 ods. 2 zakona o socidlnom
poisteni vyplyva, Ze samostatne zarobkovo ¢innej osobe sa preruSuje povinné nemocenské poistenie a
povinné dochodkové poistenie v obdobi, v ktorom je vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody.

Némietku navrhovatela, ze zdkonna uprava je diskriminacna, ked zidkonodarca niektoré udalosti v
urc¢itom tomto obdobi nerieSil a v neskorSom obdobi riesil inak, resp. ked’ze urcita skupinu obCanov za
rovnakych podmienok uprednostituje oproti druhej skupine, je v rozpore so zasadou rovnosti, a je teda



diskrimina¢na, povazuje odvolaci sud za nedévodnu.

Navrhovatel’ navrhol odvolaciemu stdu, aby v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. prerusil konanie
pred nim prebiehajuce a postipil navrh ustavnému stdu o zaujatie stanoviska vo veci nestiladu zakona €.
461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon™) v zneni r. 2004 s ustavou, s medzinarodnymi
zmluvami a dohovorom, s ktorymi je Slovenska republika viazana.

Uprava, na ktorti sa odvolaval je podla jeho nazoru v rozpore s &l. 12 ods. 1 Ustavy SR, ¢l 39 Ustavy
SR a medzinarodnymi dohovormi, a to konkrétne VSeobecnou deklaraciou l'udskych prav. Poukazal na
to, ze podla ¢lanku 1 Charty vSetci l'udia sa rodia slobodni a rovni v dostojnosti i pravach.

Odvolaci sid tomuto navrhu nevyhovel z nasledujucich dévodov:

Navrhovatel videl diskriminaciu a nerovnaké zaobchadzanie v podstate v tom, ze zdkonna tprava platné
v roku 2004 nepripustala dobrovolné dochodkové poistenie, kym terajSia uprava zdkona uz priptsta
dobrovolné déchodkové poistenie aj v pripadoch, ako u navrhovatela, naviac aj subezne s povinnym
déchodkovym poistenim.

Podl'a navrhovatela takato uprava je diskrimina¢nd, ked’ zdkonodarca niektoré udalosti v ur¢itom tomto
obdobi neriesil a v neskorSom obdobi riesil inak, resp. ked’ze urcita skupinu ob¢anov za rovnakych
podmienok uprednostiiuje oproti druhej skupine.

Tato namietku, ako aj navrh navrhovatel'a na preruSenie konania s poziadavkou postupenia navrhu
ustavnému sudu o zaujatie stanoviska vo veci nesuladu zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom posteni v
zneni z roku 2004 s ustavou vyhodnotil odvolaci stid ako nedévodn.

Podrl'a ndzoru odvolacicho studu je vecou socialnej (dochodkovej politiky $tatu), ako nastavi podmienky,
ktoré musi poistenec spliiat’, aby vznikol narok na déchodok.

Tieto podmienky nie st nemenné, podstatné je, aby takato Gprava bola nastavena tak, aby v rovnakom
obdobi, po splneni zakonnych podmienok §tat zabezpecil vyplacanie starobného déchodku kazdému, kto
tieto zakonné podmienky splnil. Nie je mozné ocakavat’, Ze nastavenie podmienok, ktoré musi poistenec
splitat’ (aby mu vznikol narok na dochodok) bude nemenné, teda, Ze zakonna tprava bude od po¢iatku
existencie tohto in§tititu nemenna.

Teoreticky (podl'a namietky navrhovatela), potom by nesmeli existovat medzi ur€itymi skupinami
obcanov pri rovnakych podmienkach v rdéznych casovych obdobiach ziadne rozdiely nielen pri
porovnani nim uvedenych dvoch obdobi, ale aj pri porovnani ktorychkol'vek obdobi, a to od pociatku
existencie tohto institutu.

Cielom antidiskrimina¢ného zakona je, aby ak ddjde k porusSeniu povinnosti dodrziavat' zasadu
rovnakého zaobchadzania sud takéto poruSenie vyriekol a ulozil povinnost’ napravy (v rozsahu podla § 9
ods. 2 a 3). Wslovit' poruSenie zésady rovnakého zaobchadzania, teda umoziluje antidiskriminacny
zakon len sudu a v riadnom konani, kde je porusenie tejto zasady predmetom dokazovania. § 8 ods. 8
antidiskriminaéného zakona zveruje bez akychkolvek kritérii a neznamemu adresatovi opravnenie
prejudikovat’ alebo rozhodnut, Ze by mohlo doéjst alebo doSlo k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania, ¢im zasahuje do pravomoci sudu a do rezimu, ktory zdkon predpokladd, ako rezim
,,hapravy a sankcii", ak k poruseniu tejto zasady dojde.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze antidiskriminaény zakon sa dotyka viacerych zakladnych prav a
slobdd podra druhej hlavy Gstavy. Zakladné prava a slobody sa podla ¢1. 12 ods. 2 Ustavy SR zaruéuju
vSetkym, bez ohl'adu na to, o0.i. aj rasu alebo prislusnost’ k etnickej skupine. Nikoho, teda nie je mozné v
suvislosti s pristupom a realizaciou zdkladnych prav a slobod poskodzovat, zvyhodiovat alebo
znevyhodiiovat z dovodu rasy alebo etnickej prisluinosti. ¢ 12 ods. 2 Ustavy SR, teda zakazuje z
doévodov tam uvedenych nielen negativnu diskriminaciu (znevyhodnovanie a poSkodzovanie), ale aj tzv.
,,pozitivnu" diskriminaciu (zvyhodnovanie). (...)

Podmienkou vsak je, ze v platnom pravnom predpise je zakotvené odlisné zaobchadzanie s odlisnymi



jednotliveami. Navrhovatel’ takuto odli§nost’ nenamietal, namietal, Ze v r6znych ¢asovych obdobiach (pri
porovnani zakonnej Upravy z roku 2004 a st€asnej) zdkonodarca niektoré udalosti v uréitom tomto
obdobi neriesil a v neskorSom obdobi riesil inak.

Odlisnost’ spoc¢ivajica v tom, ze pre uréitu skupinu ob¢anov v uré¢itom obdobi platili uréité podmienky,
ktoré museli spiiiat’ na priznanie naroku na starobny dochodok a v inom obdobi platili iné podmienky,
ktoré museli spiiat, aby im mohol byt priznany starobny déchodok, podla odvolacieho stidu
neznamena, ze takato uprava je v rozpore so zasadou rovnosti a je diskrimina¢na.

Pravnu upravu z roku 2004 v porovnani s platnou pravnou Upravou nemozno povazovat za
diskriminagnt, pripadne rozporni s principom pravnej istoty, t.j. s &L 1 ods. 1 Ustavy SR len z toho
dovodu, ze iSlo o pravnu upravu odlisni, ked” pdvodnd pravna uprava bola ,tvrdSia" z hladiska
ustanovenych podmienok (v danom pripade podmienok tykajucich sa vzniku naroku na starobny
dochodok). Iny pristup by vylicil do budicnosti akukolvek zmenu pravnej Upravy dosial prévne
upravenych otazok.

Krajsky sud nepochybil, ak na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie
odporkyne za zakonné a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. Navrhovatel' nepredlozil v odvolacom
konani dokaz, ktory by tento zaver spochybiioval. Prvostupiiovy sud sa podla nazoru odvolacieho sidu
vyjadril ku vSetkym namietkam obsiahnutym v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne
dostato¢ne, odvolaci sud sa stotoziluje a suhlasi s odoévodnenim obsiahnutom v rozsudku
prvostupiiového stidu a v podrobnostiach na neho odkazuje. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu a napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol ispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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