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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: J., nar.
XX.. D. XXXX, bytom J., K., Statna prisluSnost M., pravne zastipeny JUDr. Ladislav Csako,
advokatom, so sidlom Roznava, Hviezdoslavova ¢. 4, proti zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a
cudzineckej policie PreSov, Jarkova ul. ¢. 32, PreSov, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO2-206-003/2011 zo dna 1. augusta 2011, na odvolanie Zalovaného proti

rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢.k. 11 Scud 2/2012-74 zo dna 25. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Presove ¢.k. 11 Scud 2/2012-74 zo dia 25.
septembra 2012 potvrdzuje.

Zalovany j ep o v i n n y nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 154,56 € titulom

nédhrady trov pravneho zastipenia do ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Csako,
Hviezdoslavova 4, Roziava v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

I.
Predmet veci

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zrus$il rozhodnutie
zalovaného ¢. PPZ-HCP-P0O2-206-003/2011 zo dia 1. augusta 2011 podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP a

vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 661,88 EUR, do 15 dni odo dina
pravoplatnosti rozsudku.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze z predlozeného administrativneho spisu vyplynulo, ze Zalobcovi



bolo vydané rozhodnutie a bol mu povoleny prechodny pobyt na tizemi SR na ucel podnikania, aj ked’
bolo zrejmé, Ze nebol predlozeny kompletny administrativny spis, (iba vztahujuci sa k ziadosti
navrhovatela o obnovenie povolenia na prechodny pobyt).

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Zze Zalobca je konatelom a spolo¢nikom E. a s touto
spolo¢nost'ou mal uzavreta aj pracovni zmluvu.

Zékon €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov v § 19 upravuje, ze povolenie na prechodny pobyt na ucel
podnikania mdze policajny Utvar udelit’ cudzincovi na zaklade opravnenia na podnikanie vydaného podla
osobitného predpisu (s odkazom na ustanovenia Obchodného zakonnika a na Zakonnik prace) alebo
cudzincovi, ktory kond v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druZstva a nie je v pracovnopravnom
vztahu k tejto spolo€nosti alebo k druzstvu.

Podl'a nazoru krajského sudu ¢ast’ tohto ustanovenia vzt'ahujuca sa na text ,,alebo cudzincovi nemozno
aplikovat vo vztahu k prvej Casti tejto vety, pretoze zalobca je konatelom a spolo¢nikom, a teda
nemozno tvrdit, Ze na uzemi Slovenskej republiky nepodnika, pretoZze nebolo preukazané, Ze by
spolo¢nost’ E. bola zrusena.

Zékon o pobyte cudzincov v § 27 ods. 1 upravuje, ze policajny utvar moéze obnovit' povolenie na
prechodny pobyt

a/ najviac na 180 dni, ak bolo povolenie na prechodny pobyt na ucel sezonneho zamestnania udelené na
menej ako 180 dni a skoncenie prace si vyzaduje pobyt,

b/ najviac na tri roky, ak predpokladany pobyt cudzinca bude trvat’ najmene;j tri roky, alebo

¢/ najviac na pat’ rokov, ak ide o cudzinca s dlhodobym pobytom.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia - ziadost' o obnovenie povolenia na prechodny pobyt podava cudzinec
osobne na uradnom tlacive na policajnom tutvare. Policajny utvar vyda ziadatelovi v defi podania Ziadosti
potvrdenie o jej prijati. K Ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na ucel podnikania je
cudzinec povinny prilozit' aj potvrdenie o tom, ze ma uhradené danové a colné zavézky, poistné na
zdravotné poistenie, poistné na socidlne poistenie a prispevky na starobné ddchodkové sporenie; to
neplati, ak ide o cudzinca s dlhodobym pobytom. Ak cudzinec nie je dafiovnikom alebo nie je povinny
platit’ poistné na zdravotné poistenie a poistné na socidlne poistenie, prilozi doklad potvrdzujuci tato
skutocnost’. Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia - povolenie na prechodny pobyt sa po skonceni jeho
platnosti az do rozhodnutia o ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt povazuje za platné na
uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 27 ods. 5 citovaného zakona - na rozhodovanie o Ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny
pobyt platia primerane ustanovenia § 25 a 26, ak nie je ustanovené inak. Policajny utvar obnovi
povolenie na prechodny pobyt podla § 21 a § 22 ods. 2 po splneni podmienok ustanovenych tymto
zakonom. Podla ods. 6 tohto ustanovenia - cudzinec je povinny k ziadosti o obnovenie povolenia na
prechodny pobyt na ucel podnikania preukazat’, Zze je schopny zo zdanené¢ho prijmu z tohto podnikania
uzivit’ seba, pripadne svoju rodinu; to neplati, ak ide o cudzinca s dlhodobym pobytom.

Z predlozeného administrativneho spisu podla krajského sudu vyplyva, ze Zalobca bol k veci ako
ucastnik konania vypocuty dna 11. maja 2011 ¢.p.: PPZ-HCP-PO7-KP-234-009/2011 podla § 22 ods. 1
Zakona o spravnom konani, bol pouéeny o ustanoveniach zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
konkrétne § 22 ods. 1, § 35 ods. 2, ods. 3, § 45 ods. 1 a § 35 ods. 4, ktord zapisnica obsahuje
skuto¢nosti citované zalovanym v oddvodneni rozhodnutia. Pri spisovani zapisnice bol pritomny aj W.
Y., nar. XX. augusta XXXX, ktorého prvostupnovy spravny organ ustanovil ako tlmoc¢nika ad hoc
listinou zo dia 11. maja 2011 ¢.p.: PPZ-HCP-PO7-KP-234-008/2011 podl'a § 2 ods. 1 pism. b/, § 15
ods. 1 pism. a/, b/ zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov pre ucel vykonania ukonov k spisaniu zapisnice podla § 22 ods. 1
Spravneho poriadku so zalobcom a z obsahu tejto listiny sti¢asne vyplyva, ze tlmo¢nik ad hoc Y., nar.
XX. augusta XXXX sucasne vykonal sl'ub timoc¢nika podla § 15 ods. 2, § 5 ods. 6 citovaného zakona.



Zo spisu nevyplyva, Ze by tato listina o ustanoveni timo¢nika ad hoc bola Zzalobcovi doru¢ena.

Podla § 76 zakona ¢. 48/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov - ak nie je v tomto alebo osobitnom
predpise ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podla tohto zakona vSeobecny predpis o spravnom
konani.

Zékon o spravnom konani v ustanoveni § 22 ods. 1 upravuje, ze o Gstnych podaniach a o délezitych
ukonoch v konani, najmd o vykonanych doékazoch, o vyjadreniach ti¢astnikov konania, o wistnom
pojednavani... spravny organ spiSe zapisnicu. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia - zo zapisnice musi byt
najméd zrejmé, kto, kde a kedy konanie uskuto¢iioval, predmet konania, ktoré osoby sa na fom
zuc€astnili, ako konanie prebichalo, aké névrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali... . Podl'a ods. 3 -
zapisnicu podpisuju po precitani vSetky osoby, ktoré sa na konani ziCastnili, a zamestnanec (Clen)
spravneho organu uskutoc¢niujuceho konanie... .

Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni §3 ods. 1
upravuje, Ze spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St
povinné chranit' zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a prévnickych oséb a
dosledne vyzadovat' ich plnenie. Podla ods. 2 tohto ustanovenia - spravne organy s povinné
postupovat’ v konani v uzkej suc¢innosti s icastnikmi konania..., ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Medzi zakladné prava nepochybne patri aj pravo na sidnu a pravnu ochranu, ktord garantuje rovnaké
postavenie ucastnikov konania a takisto pravo kazdého, kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa
vedie konanie na tlmoénika (¢1. 37 ods. 3 a 4 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢1. 47 ods. 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky).

Krajsky sud uviedol, Zze v predmetnej veci nariadil pojednavanie na 25. septembra 2012, ktorého sa
zalobca nezucastnil a pravny zéstupca zalobcu Zalobu doplil tym, Ze podla jeho nézoru boli porusené
ustanovenia zdkona o spravnom konani napriklad tym, Ze Zalobca nebol pouc¢eny o moznosti zvolit’ si
pravneho zastupcu a pokial’ bol vypocuty bez pravneho zastupcu bez toho, aby nalezite ovladal jazyk, je
porusené jeho pravo na obhajobu. Namietal, Ze nebolo spravne do konania pribrat’ osobu tlmoc¢nika ad
hoc, o ktorom nebolo néalezite preverené, resp. nebolo preukdzané, Ze by naleZite ovladal jazyk
slovensky, pretoze sa domnieva, Ze v tomto pripade sa vyjadroval k takym otazkam, resp. sa bolo
potrebné vyjadrovat’ a pochopit, ¢o sa mu kladie, teda aké otazky sa kladu jeho klientovi, ktoré¢ si
vyzaduji potrebné odborné znalosti. Mysli si, ze u pana timoc¢nika, ktory tito ¢innost’ vykonava ani nie
ako tlmo¢nik zapisany v zozname znalcov tlmo¢nikov a prekladatelov, je zna¢ne pochybné, ¢i vobec
sam porozumel tomu, ¢o mal prelozit’.

V suvislosti s uvedenymi namietkami krajsky sud poukézal na to, Ze zakon ¢. 71/1967 Zb. v § 17 ods. 1
upravuje, ze ucCastnici konania, ich zakonni zistupcovia a opatrovnici sa moézu dat’ zastupovat
advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.

Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 1, 2 zdkona o spravnom konani vyplyva, ze povinnostou spravneho
organu bolo poucit’ zalobcu o moznosti dat’ sa zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si
zvoli. Z predlozeného spisu nevyplyva, ze by spravny organ takymto spdsobom vo veci postupoval a
zalobca teraz tvrdi, ze sam ad hoc ustanoveny timo¢nik neovlada perfektne slovensky jazyk.

Podl'a krajského sudu je chybou spravnych organov, ak zo spisu nie je mozné zistit’, akym spésobom
bolo zistené, ze tlmo¢nik ustanoveny ad hoc dostato¢ne a perfektne ovlada slovensky jazyk. Namietka
vSak Zalobcom bola vznesend a bez vykonania dokazovania v tomto smere nemozno jednoznacne



dospiet’ k zaveru, Ze namietky Zalobcu vo vzt'ahu k timoénikovi su z jeho strany ucelové.

Je vsak potrebné zdoraznit’, ze podla § 26 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov na udelenie povolenia na
prechodny pobyt nema cudzinec pravny narok, ak tento zdkon neustanovuje inak a posudenie
vykonaného dokazovania spravnym organom je riadené narokom volného hodnotenia dokazov podla §
34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250i ods. 3 upravuje, Zze pri preskimavani zakonnosti a
postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli
mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z uvedenych skuto¢nosti podla krajského sudu jednoznacne vyplyva, Ze sice pravny zastupca Zzalobu
dophil po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty odo diia dorucenia rozhodnutia spravneho organu
druhého stupna, avSak uvedené skutoCnosti su procesnymi pochybeniami, ktoré maju vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Krajsky sud preto podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na
dalSie konanie, pretoze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

II.
Stru¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov Zalovaného

Zalovany podal vo¢i uvedenému rozsudku krajského stdu véas odvolanie, ktorym Ziadal Zalobu Zalobcu
zamietnut’ a napadnuté rozhodnutie Zalovaného potvrdit’.

Zalovany namietal nezakonnost’ rozsudku krajského sadu, ktora videl v nespravnom pravnom postdeni
veci.

Podl’a Zalovaného jeho postup a postup Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Michalovce ako
prvostupiiového spravneho organu bol spravny a zdkonny. Krajsky sid v Presove rozsudkom podla §
250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovaného a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie,
pretoze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Podl'a nazoru Krajského stidu v PreSove je zalovany povinny v konani vykonat dokazovanie na
preukazanie dostato¢nej znalosti slovenského jazyka ustanoveného tlmoénika ad hoc, je povinny poudit’
zalobcu o mozZnosti dat’ sa zastupovat’ v konani advokatom, pripadne tvrdenia vo vzt'ahu k finan¢nym
prostriedkom na uc¢te Zzalobcu, ktorymi dokumentoval svoju finan¢nu situdciu preverit aj inymi
dokaznymi prostriedkami v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani tak, ako
upravuje zakon v ustanoveni § 34.

K uvedenému pravnemu zaveru Zalovany uviedol, ze prvostupnovy spravny organ pri ustanoveni
timo¢nika ad hoc postupoval podla zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch
a zmene a doplneni niektorych zakonov z dévodu, Ze tlmocnik ktory bol zapisany v zozname znalcov a
timoc¢nikov nebol v tom ¢ase k dispozicii a nebolo ho mozné prizvat’ k timoceniu.

Z uvedeného dovodu bol za timocnika ad hoc ustanoveny W., nar. XX. maja XXXX, §tatny prislusnik
Slovenskej republiky, ktorému v zmysle zakona ¢. 502/2007 Z. z. o $tatnom obcCianstve bolo udelené
obcianstvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,zadkon o Statnom obcianstve"). V zmysle § 8 ods. 6 pism. a/,
b/ a c/ zakona o Statnom obcianstve ovladanie slovenského jazyky W. bola overend pohovorom, v
ktorom sa kladu ziadatel'ovi otazky tykajice sa jeho osoby a jemu blizkych oséb a otazky vSeobecného
charakteru, najmé z histérie, geografie a spolo¢ensko-politického vyvoja Slovenskej republiky, hlasnym
pre¢itanim nahodne vybraného ¢lanku z tla¢e v slovenskom jazyku obsahujuceho aspon 500 slov, ktory
sa ziadatel'ovi odovzdé bezprostredne predtym, nez ho precita a napisanim obsahu precitan¢ho ¢lanku
podla pismena b/ ziadatelom v Casovom limite 30 minat. V zmysle § 8a ods. 8 zdkona o S$titnom
obCianstve ministerstvo alebo minister vnutra rozhodne o udeleni Statneho obcCianstva Slovenskej



republiky, vyda listinu o udeleni §tatneho ob¢ianstva Slovenskej republiky. W. splnil v§etky podmienky,
ktoré ustanovuje zakon o §tdtnom obclianstve a ziskal listinu o udeleni §tdtneho obc¢ianstva Slovenskej
republiky. Na zdklade uvedenych skutoCnosti spravny organ ustanovil W., nar. XX. mdja XXXX,
Statneho prislusnika Slovenskej republiky za tlmo¢nika ad hoc, nakolko mal za to, Ze ovlada dostatocne
slovensky jazyk.

Zalovany poukazal na to, Ze pri spisovani zapisnice o podani vysvetlenia Zalobca suhlasil s ustanovenim
tlmo¢nika ad hoc W., nar. XX. maja XXXX, $tatneho prislusnika Slovenskej republiky. Zalobca pred
prvostupniovym spravnym organom nikdy nenamietal v zapisnici o podani vysvetlenia, Ze nerozumie pri
timoceni, ale naopak sthlasil so v§etkym ¢o bolo pretimocené z jazyka ¢inskeho do jazyka slovenského,
¢o na znak svojho suhlasu potvrdil svojim podpisom do zapisnice o podani vysvetlenia. Pri podani
zaloby Zalobca nenamietal k ustanoveniu tlmoc¢nika ad hoc., ale namietka bola vznesend aZz na
pojednavani na Krajskom sude v PreSove.

K namietke, Ze spravny orgén je povinny poucit Zalobcu o moznosti dat’ sa zastupovat’ v konani
advokatom, alebo inym zastupcom, ktoré¢ho si zvoli, zalovany uviedol, Ze spravny orgéan pri spisani
zapisnice o podani vysvetlenia so zalobcom pouzil zly vzor tla¢iva, v ktorom nebolo uvedené poucenie o
moznosti dat’ sa zastupovat’ v konani advokatom, alebo inym zastupcom, ktorého si zvoli.

V dalSom konani sa zalobca dal zastupovat’ advokatom, ktory vyuzil pravo podat’ opravny prostriedok.
Ide o chybu, ktora sposobuje taka vadu, ktord podla okolnosti pripadu, moéze byt dovodom na zrusenie
rozhodnutia. Namietky uvedené v zalobe predlozené advokatom, nie su doévodom na zruSenie
rozhodnutia pre jeho nezikonnost’. Zalovany vyjadril nazor, Ze vada v konani nie je takého charakteru,
ktorym by boli poru$ené prava zalobcu. Miera zavaznosti tejto vady taktieZz nesposobila to, Ze by Zalobca
utrpel ujmu na svojich préavach. Zalobca aj napriek tomu, Ze chybou tla¢iva nebol pouceny o moznosti
sa dat’ zastupovat’ advokatom, toto jeho pravo mu nebolo upreté z dévodu, ze v d’alSom konani sa
zalobca dal zastupovat advokatom. Pravny zéastupca zalobcu v dalSom konani neuviedol také
skutoénosti, ktoré by viedli k zruSeniu prvostupnového rozhodnutia.

Zalovany vyjadril nesuhlas s odévodnenim rozsudku Krajského studu v Predove, ktory Ziada preverit
finan¢nu situdciu zalobcu aj inymi dokaznymi prostriedkami v sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani tak. ako upravuje zdkon v ustanoveni § 34, pripadne tvrdenia vo vztahu k
finan¢nym prostriedkom na ucte zalobcu.

Podl'a § 27 ods. 6 zadkona o pobyte cudzincov Zalobca pri podani ziadosti o obnovenie prechodného
pobytu na uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania mal zdkonnu povinnost preukazat’, ze
skuto¢ne podnikatelskta ¢innost’ vykonava tak, aby ho jeho zdaneny prijem z tejto ¢innosti dokazal na
uzemi Slovenskej republiky uzivit’.

Sucasne zalovany dava do pozornosti rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Sza/8/201 v ktorom konStatuje, ze spravny organ posudzuje splnenie podmienky ustanovenia § 27
ods. 6 zakona o pobyte cudzincov za zdanovacie obdobie, ktoré je podla zakona o daniach 12 mesiacov
a je povinnost'ou ucastnika konania preukazat’ zdaneny prijem vo vyske 12 x 185,38 Eur, ¢o predstavuje
sumu 2224,56 Eur. Tento imperativ bol premietnuty v zdkone o pobyte cudzincov, pricom je ziaduce
mat na zreteli, Ze citované ustanovenie je ustanovenim kogentnym. To znamena, Ze spravny organ nema
moznost’ spravnej tvahy z dovodu, ze déraz v ustanoveni je polozeny na slove ,,povinny".

Zalobca, ktory ziadal o obnovenie prechodného pobytu na tizemi Slovenskej republiky na ucel
podnikania mal zakonnu povinnost’ preukdzat, ze skuto¢ne podnikatelsku ¢innost’ vykonava tak, aby ho
jeho zdaneny prijem z tejto ¢innosti dokazal na izemi Slovenskej republiky uzivit. Zakon o pobyte
cudzincov obligatorne stanovuje, Ze ide o zdaneny prijem. Z dafiového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby za rok 2010 vyplyva, Ze spolo¢nost’ E., v ktorej je Zalobca spolu s d’al§imi osobami
konatelom a za rok 2010 nedeklarovala taky hospodarsky vysledok, aby Zalobca po jeho zdaneni,
splneni si odvodovych povinnosti a rozdeleni zisku medzi dal§ich konatelov mohol preukazat, ze je
schopny zo zdaneného prijmu z jeho podnikania uzivit' seba, pripadne svoju rodinu.

Prijem z podnikatel'skej ¢innosti musi pochadzat’ z podnikania a byt izko spity s ucelom pobytu, na
zaklade ktorého bolo Zalobcovi povolenie na prechodny pobyt udelené. Z obsahu administrativneho spisu
taktiez vyplyva, Ze finan¢né prostriedky deklarované na osobnom uéte Zalobcu vedenom v peflaznom
ustave na tizemi Slovenskej republiky, nepochéadzajii z jeho podnikatel'skych aktivit na izemi Slovenskej
republiky. Zakon o pobyte cudzincov neumoziiuje vynimku na preukazanie zdanené¢ho prijmu z



podnikania inym spdsobom, to znamena, ze ani dostatok finan¢nych prostriedkov na osobnom ucte
zalobcu nemdze nahradit’ vy$Sie uvedent povinnost’.

Zalobca si podal Ziadost’ o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na ti¢el podnikania a z tohto dovodu
finan¢né zabezpecenie ticelu pobytu je Zalobca povinny preukazat’ iba spdsobom, ktory stanovuje zakon
o pobyte cudzincov. Podstatou rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti Zalobcu je nesplnenie povinnosti tym,
ze mal jednoznacne preukazat’ finanéné prostriedky z tohto podnikania vo vyske 5 nasobku miniméalnej
mzdy na kazdy mesiac pobytu.

Zalovany zaroven namietal, e namietky Zalobcu tykajiice sa pribratia do konania osobu tlmoé¢nika ad
hoc neboli vznesené zalobcom a podla zalovaného v tomto pripade Krajsky sud v PreSove rozhodol nad
ramec Zaloby.

Zalovany poukazuje na uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 323/2009 zo dia
08. jina 2010, v ktorom podobne ako aj v d’alSich rozhodnutiach (napr. R58/2001) uvadza, ze v zmysle
ustalenej judikatary NajvySSicho stdu Slovenskej republiky, konanie podla druhej hlavy piatej Casti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku je dosledne ovladané dispoziénou zasadou. Z toho vyplyva, ze sud
nemdze preskumavat’ spravne rozhodnutie nad rdmec Zalobcom v Zalobe vymedzenym. Ide zisadu
»udex ne eat petita partium (sudca nech nejde nad ndvrhy stran)", ktora vyplyva z ustanovenia § 249
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku a sud musi tuto zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych
preskimava na zaklade podanej zaloby zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Sud preskimava zakonnost napadnutého spravneho rozhodnutia len v rozsahu podanej Zaloby.
Preskiimavacia ¢innost’ sudu je tak obmedzend na zistovanie a pravne posudenie, ¢i obstoji alebo
neobstoji tvrdenie zalobcu, Ze spravne rozhodnutie alebo jeho ¢ast’ odporuje zdkonu alebo inému
pravnemu predpisu.

Napriek uvedenému sa zalovany vyjadril k namietkam v napadnutom rozsudku Krajského sude v
Presove, ktory vSak ako dovod zrusSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci na nové
konanie jednoznacne odmieta.

Za}ovany vyjadril presvedcenie, Ze jeho rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté Zalobou bolo vydané v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, Medzinarodnymi dohovormi o l'udskych pravach, ktorymi je Slovenska
republika viazana a v stlade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Zalovany ma za to, 7e z vy§§ie uvedeného vyplyva, Ze skutodnostami, ktoré vytyka zalobca vo svojej
zalobe, a ktoré namietal aj vo svojom odvolani sa odvolaci organ zaoberal dostato¢ne a désledne.
Zalovany sa vo svojom odvolani pridrziava svojho stanoviska k Zalobe pod &. p.: PPZ-HCP-PO2-258-
003/2011 zo dna 14. oktoébra 2011, ktoré povazuje za dostatoCne vyCerpavajico a relevantne
odovodnené.

I11.
Stru¢ne zhrnutie vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovaného

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny.

Podl'a zalobcu rozhodnutie krajského sudu je zadkonné, vydané v sulade s § 157 O.s.p. Sud v
odovodneni rozsudku dostatocne presvedcivo uviedol, z ktorych doékazov vychadzal, akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov radil a ako vec pravne posudil. K jednotlivym odvolacim namietkam uviedol, Ze i
ked’ bolo tlmoc¢nikovi ad hoc udelené Statne obcCianstvo, neznamena to bez d’alSicho, Ze tento v
dostato¢nej miere ovlada slovensky jazyk aj pre ti€ely konania pred Statnymi organmi. O to viac je tato
okolnost’ délezita v konani, kde sa jedna o tak zavaznu otazku, akou je udelenie prechodného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky, v ktorom konanisa de facto rozhoduje o jeho existencii, v kone¢nom
désledku moznom opusteni krajiny, v ktorej uz zije tak dlho, Ze sa tu citim doma. Je v§eobecne zndmou
skuto¢nost'ou, ze odbornéa terminologia je svojim obsahom do istej miery odli§na, doéraz je kladeny na
kazdé slovo a tak bolo nevyhnutné, aby bol v konani ustanoveny tlmo¢nik zapisany v zozname
timo¢nikov a prekladatelov, ktory by garantoval uplatnenie mojich prav ucastnika konania resp.



timo¢nik ktorého znalost’ jazyka by bola nepochybna. Fakt, Zze tento nebol v ¢ase planovaného tikonu k
dispozicii nemdze byt vyhodnoteny v jeho neprospech. Je vecou konajiceho organu, aby boli v kazdom
stadiu konania zabezpetené jeho prava v takej miere, ako to vyzaduje Ustava Slovenskej republiky,
medzinarodné zmluvy a zédkony platné v Slovenskej republiky. NavySe nie je jasné, kedy timoc¢nik ad hoc
ziskal Statne obcianstvo, ¢i sa odvtedy zdrZoval na izemi Slovenskej republiky, ako Casto v jazyku
komunikoval a pri akych prileZitostiach. Suhlas s osobou tlmo¢nika a absenciu namietok je potrebné
chapat’ v suvislosti s pochybenim Zalovaného resp. 1. stupiiového spravneho organu pri pouceni o
moznosti byt’ zastipeny v konani.

Zalobca poukazal na to, Ze samotny Zalovany v odévodneni pripuita, Ze vada spo&ivajica v nepouéeni o
moznosti dat’ sa zastupovat' v konani moéze byt doévodom na zruSenie rozhodnutia. SkutoCnost, ze
spravny orgéan pri spisani zapisnice o podani vysvetlenia pouzil zly vzor tla¢iva opédtovne, nemdze byt
vyhodnotena v jeho neprospech. Ani to, Ze sa v d’alSom priebehu konania dal zastipit’ advokatom, podla
zalobcu nekonvaliduje toto pochybenie.

Vyjadril presvedCenie, Ze spravny je aj nazor krajského sudu v tom smere, Ze je potrebné preverit’ jeho
finanéntl  situaciu aj inymi doékaznymi prostriedkami v sulade s ustanoveniami z. ¢. 71/1967 Zb.
spravneho poriadku. Aplikaciu tychto ustanoveni totizto zdkon o pobyte cudzincov nevylucuje a iba
napomaha k tomu, aby bol zisteny skutony stav veci. Zmyslom procesnych predpisov je zabezpecit
realizaciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b podla takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav ¢o najiplnejSie prostriedkami, ktoré
objastiujii okolnosti rozhodujlice pre posudenie veci, a aby uUcastnikovi bola poskytnutd moznost’
predkladat’ dokazy a uplatiiovat’ svoje prava. Toto plati osobitne, ak ide o konanie, v ktorom dokaznd
povinnost’ spociva na ucastnikovi.

Podrla Zalobcu, zalovany nepostupoval v stlade s vyssie uvedenym a vratenie veci na d’alSie konanie len
umozni realizaciu tychto jeho prav. V d’alSom konani mieni preukazat’ i to, ze jeho prijem ho dokaze
uzivit’.

Napokon vyjadril presvedcenie, Ze ani poslednd namietka, podla ktorej krajsky sud rozhodol nad ramec
zaloby neobstoji. Uz v odévodneni rozsudku krajského sudu uviedol, Ze ,,sice pravny zastupca Zalobcu
dophil po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty odo dna dorucenia rozhodnutia spravneho organu
druhého stupna, avSak uvedené skutoCnosti su procesnymi pochybeniami, ktoré maji vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného". Podla zalobcu s uvedenym nazorom mozno plne
sthlasit’ a nad ramec toho poukazal na rozhodnutic NS CR v konani 2 Azs 23/2003 v ktorom bola
vyslovena pravna veta ,,pokial’ ucastnik v Zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu nenamieta vady
konania uvedené v § 76/1 pism. ¢/ s. r. s. sud prihliadne z Gradnej povinnosti k existencii takychto vad
za predpokladu, Ze st evidentné zo spisového materidlu a zaroven sa jednad o vady takého charakteru a
takej miery zavaznosti, ze brania preskimaniu napadnutého rozhodnutia v medziach uplatnenych
zalobnych bodov". Na zéklade toho vyjadril presvedCenie, ze sud mohol a mal sa zaoberat tymito
namietkami uplatnenymi uz v podanej zalobe, podrobnejSie doplnenymi na pojednavani, ba ¢o viac, i v
pripade ak by k ich uplatneniu nedoslo vobec bol povinny sa nimi zaoberat’ ex offo nakolko su takého
charakteru, ze brania preskimaniu napadnutého rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ mu pravo na
nahradu trov konania vo vyske 823,64 €.

K doposial’ priznanym trovam si uplatnil nahradu za 1 tkon, podanie vyjadrenia, pri¢om jeho vysSku
vy¢islil sumou 127,17 € + 7,63 € na tzv. rezijnom pausale + 20% DPH.

IV.
Argumentacia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu

Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Michalovce ako spravny orgéan prislusny podla § 80 ods. 1 zékona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov prehodnotil Ziadost’ ucastnika konania vo veci obnovenia



povolenia na prechodny pobyt na izemi Slovenskej republiky podl'a § 27 Zakona o pobyte cudzincov a
rozhodol, ze podla § 26 ods. 2 pism. f/, h/ Zékona o pobyte cudzincov sa ziadost’ ti€astnika konania
zamieta. Sucasne spravny organ urcil podla § 27 ods.7 Zakona o pobyte cudzincov dobu na
vycestovanie z izemie Slovenskej republiky do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia vo vzt'ahu k
ucastnikovi konania J., nar. XX. D. XXXX. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Zze prvym dévodom
zamietnutia Ziadosti zalobcu je jeho pracovnopravny vztah k spolo¢nosti, ktorej je konatelom o je
umocnené vyjadreniami ekondémky spolo€nosti E. O. a tc€astnika konania spojenés preverovanim
spravneho organu tykajice sa kontroly napiiiania i¢elu po¢as udeleného povolenia na prechodny pobyt
na uzemi Slovenskej republiky.

Dalsou skuto¢nostou podporujicou tvahu vedent spravnym organom k zamietnutiu Ziadosti je zistenie
informacii spravneho organu ohl'adom finanéného zabezpecenia.

Poukazal na to, ze pri podani Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt na uzemi Slovenskej
republiky Zzalobca deklaroval finan¢né zabezpecenie pobytu potvrdenim z R. vo vyske 924.450,00 Sk,
pricom mu bolo udelené povolenie na prechodny pobyt na uzemi SR do 27. marca 2008. V roku 2008
pri Ziadostio obnovenie povolenia na prechodny pobyt na tzemi SR, preukazal zalobca finan¢né
zabezpecenie vo vySke 332.009,01 Sk ¢o je 11 020,68 Eur. Povolenic na prechodny pobyt bolo
zalobcovi obnovené do 28. februdra 2011.

Pri tretej ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt sprdvny organ vychddzal z vyjadrenia
zalobcu, ktory uviedol, Ze finan¢né prostriedky nadobudol z podnikatel'skej aktivity. Na tizemi SR
podnika od roku 2006, s tym, ze v ¢ase podania ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt na
uzemi Slovenskej republiky si finanéné prostriedky pozi€¢al od rodinnych pribuznych. Poc¢as podnikania
dokladoval pri ziadostiach o obnovenie povolenia na prechodny pobyt stale niz§iu sumu, nakol’ko bol v
strate. Peniaze, ktoré dokladoval pri Ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt si pozical, nie st
to jeho peniaze a takisto nie si z podnikatel'skej aktivity, nakolko je potrebné k ziadosti dokladovat’
vysokll sumu.

Spravny organ prvého stupiia mal za to, Ze Zalobca uviedol Géelovo zavadzajuci tdaj, nakolko jeho
finan¢na situdcia je stale s priblidajicim casom slabsia. Sdm tvrdil, Ze finan¢né prostriedky preukdzané
na zabezpeCenie pobytu na uzemi Slovenskej republiky st pozicané, ¢o je v rozpore s § 27 ods. 6
zakona o pobyte cudzincov (cudzinec je povinny k Ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt
na ucel podnikania preukazat, ze je schopny zo zdaneného prijmu z tohto podnikania uzivit seba,
pripadne svoju rodinu).

Finan¢né zabezpecenie pobytu na uzemi SR je u¢astnik povinny preukazat’ z potvrdenia daiiového uradu
o prijme cudzinca zo z4vislej ¢innosti.

Okrem nesplnenia podmienok zo strany zalobcu, spravny organ bol zavadzany nepravdivym udajom
nakol’ko ucastni konania sa snazil presved¢it, ze finanéné prostriedky nadobudol z podnikania.

S poukazom na uvedené prvostupiiovy spravny organ zamietol ziadost' Zalobcu o obnovenie povolenia
na prechodny pobyt na Gizemi SR podla § 26 ods. 2 pism. f/, h/ zdkona o pobyte cudzincov a podla §
27 ods. 7 zékona o pobyte cudzincov mu urcil dobu na vycestovanie z izemia Slovenskej republiky 30
dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal , Ze pre objektivne posudenie
veci spravny organ neuplne a nespravne zistil skutkovy stav veci, vykonané dokazy nesprévne
vyhodnotil.

Vyjadril presvedéenie, Ze spina vietky zakonom stanovené podmienky na obnovenie povolenia na
prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Na tuzemi Slovenskej republiky vykonava
podnikatelski ¢innost, je spolo¢nikom ako aj konatelom spoloénosti E., nie je jedinym konatelom
spolo¢nosti a je pravdou, Ze bol v pracovnom pomere v spolocnosti, av§ak jeho pracovny pomer sa
skoncil dohodou. Pokial’ spravny organ poukazuje na to, Zze dévodom na zamietnutie jeho ziadosti o
obnovenie povolenia na prechodny pobyt je existencia jeho pracovného pomeru, Zalobca poukazuje na
nespravne zistenie spravneho organu, pretoze prekazkou na obnovenie povolenia na trvaly pobyt moze
byt jeho pracovny pomer len v pripade, ak by bol jedinym konatel'om spolo¢nosti. Spolo¢nost’ ma este
dvoch konatelov.

K finanénému zabezpe€eniu Zalobca uviedol, Ze disponuje finan¢nymi prostriedkami v rozsahu ako to
stanovuje zakon, na Uzemi Slovenskej republiky vykonava podnikatel'ski ¢innost’ v ramci ktorej



produkuje zisk. Finanéné prostriedky ma ulozené na ucte.

Ak mu to finan¢né situacia dovoluje, peniaze v pripade potreby poziCiava svojim znamym. Uviedol, ze
nema finan¢né problémy a nemusi si pozi¢iavat' peniaze. Ak sa pred spravnym organom vyjadril, Ze
peniaze na finanéné zabezpecCenie si pozi¢al od znamych a tieto peniaze nie su jeho, tak sa zrejme
nespravne vyjadril, odévodnil to jazykovou bariérou na jeho strane. Uviedol, ze nezavadzal spravny
organ, pokial’ predlozil potvrdenie z pefiazného ustavu, prehlasil, Ze tieto finanéné prostriedky su jeho.
Na tzemi SR md rozvinutii podnikatel'sku aktivitu a planuje ju v budicnosti roz§irit. V ramci svojej
podnikatel'skej aktivity zamestndva obCanov Slovenskej republiky, riadne plati dan a v¢as odvadza
vSetky odvody v zmysle zakonov.

Preto ziadal, aby odvolaci spravny organ prehodnotil jeho Ziadost’ a tejto vyhovel.

V.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Zalovany ako odvolaci organ podla § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodol tak,
ze prvostupnové rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol.

V odévodneni okrem iného poukazal na to, Ze predmetom konania je Ziadost’ navrhovatela o obnovenie
povolenia na prechodny pobyt na tizemi Slovenskej republiky na ucel podnikania podla § 27 ods. 2
Zakona o pobyte cudzincov a spravny organ prvého stupiia primerane aplikoval ustanovenia § 25 a § 26
Zakona o pobyte cudzincov a na zaklade vykonaného dokazovania spravny organ prvého stupia
vlastnou kontrolnou ¢innost'ou preveroval pravdivost’ udajov preukazanych dokladmi podla § 32 ods. 1,
2 Zakona o spravnom konani. Na zaklade potvrdenia o hospodarskom vysledku spolo¢nosti E., pretoze
k ziadosti nebolo dolozené¢ danové priznanie, kedze v Case podania Ziadosti i€astnika konania eSte
neuplynula doba na podanie danového priznania, a z potvrdenia Daiového tradu v Snine bol vysledok
hospodarenia pred zdanenim 10.046,65 EUR. Prostrednictvom hliadky Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru v Michalovciach bola zabezpecend pracovna zmluva uzatvorend medzi ucastnikom
konania a spolo¢nostou E., podla § 43 Zakonnika prace. Poukazal na vypoved O., ekonéomky tejto
spolo¢nosti podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku, ktora uviedla, Ze zalobca vykonava Cinnost’ v
spolo¢nosti E. na zaklade postavenia konatel'a a na zaklade pracovnej zmluvy napisanej podl'a Zakonnika
prace medzi zalobcom a spolo¢nostou E.. Zalovany uviedol, Ze podla § 19 Zakona o pobyte cudzincov
povolenie na prechodny pobyt na ucel podnikania mdze policajny utvar udelit’ cudzincovi na zédklade
opravnenia na podnikanie vydaného podla osobitného predpisu alebo cudzincovi, ktory konad v mene
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a nie je v pracovnopravnom vztahu k tejto spolo¢nosti alebo k
druzstvu. Z uvedeného podla nazoru zalovaného vyplyva, Ze ucastnik konania nemoéze byt v
pracovnopravnom vztahu k spolo¢nosti, ktorej je sam konatelom, s poukazom na § 26 ods. 2 pism. a/
Zékona o pobyte cudzincov, podla ktorého policajny utvar ziadost’ o udelenie povolenia na prechodny
pobyt zamietne, ak cudzinec nespiiia podmienky na udelenie povolenia na prechodny pobyt.

V zapisnici sa zalobca s poukazom na § 22 ods. 1 a § 33 ods. 2 Zakona o spravnom konani vyjadril tak,
ze vo firme vykonava pracovnu ¢innost’ na zéklade toho, ze je konatelom spolo¢nosti. Okrem toho
ostatné doklady vybavuje ekonémka. Nevie, ¢i ma aj nejakt ini zmluvu preukazujiucu jeho ¢innost’ vo
firme. Na zéklade uvedeného spravny organ dospel k zaveru, ze pre neho uz skuto¢nost’, ze ucastnik
konania po Styroch rokoch rozvoja podnikatel'skych aktivit na izemi Slovenskej republiky ma minimalne
znalosti o pravnych aktoch spojenych s vykonom jeho ¢innosti, ma dokaznti hodnotu vo vzt'ahu k u¢elu
jeho pobytu na izemi Slovenskej republiky. Je zrejmé, Ze vykon ¢innosti u¢astnika konania nezodpoveda
jeho postaveniu. Neprislicha spravnemu orgénu kvalifikovat’ ¢innost’” ucastnika konania na ziklade
znalosti uc¢astnika konania o pravnych aktoch spojenych s rozvojom podnikatel'skych aktivit, ale je to
dalsia indicia poukazujlica na smerovanie Uvah spravneho organu pri hodnoteni Ziadosti o obnovenie
povolenia na prechodny pobyt pre ti¢astnika konania, pretoze sam ucastnik konania ani nevie, kolko
konatel'ov ma spolo¢nost, ¢o vyplyva z jeho vyjadrenia: ,,Spolo¢nost’ E. ma 7-8 konatelov. Spolo¢nost’
menila nazov, a preto su v registri uvedeni len traja konatelia. Firma prakticky ma 7-8 konatelov, len na
papieri, neviem preco, su tam uvedeni traja.“ Neinformovanost’ ti€astnika konania méa dékaznu hodnotu
vo vztahu k podnikaniu. Rovnako relevantné pre rozhodnutie vo veci je, Ze v zapisnici zalobca uviedol,



ze nevie, aky zisk ma spolo¢nost’ E., nakolko sa o tieto veci stara ujo, ktory je na uzemi Slovenskej
republiky 10 rokov. Ide o osobu s menom B., ktory je tiez konatelom spolo&nosti E.. U¢astnik konania
nevie, ¢o patri do pdsobnosti konatela, ¢o vyplyva zo skutocnosti, Ze Zalobca tvrdi, Ze vo vypise z
obchodného registra je chyba, ak st uvedeni len traja konatelia. Vobec sa nestara o zisk, ¢o je podstatou
podnikatel'skej aktivity. Jediné, ¢o vedel hodnovernym spoésobom pred spravnym organom opisat’ o
spolo¢nosti E., je, kol’ko ma prevadzok a kol’ko ma zamestnancov.

Zalovany zdoraznil, 7e prvym dovodom na zamietnutie Ziadosti Gcastnika konania je jeho
pracovnopravny vztah v spolo¢nosti, ktorej je konatelom s poukazom na vyjadrenie ekonomky
spolo¢nosti O. a samotné vyjadrenie Zalobcu spojené s preverovanim spravneho organu, ktoré sa tykalo
kontroly k naplneniu ucelu pocas udeleného povolenia na prechodny pobyt na uzemi Slovenskej
republiky.

Druhou skuto¢nostou, ktord podporuje tvahu spravneho organu na zamietnutie ziadosti, je zistenie
informacii spravneho organu vo vztahu k financnému zabezpeceniu, pretoze k Ziadosti je prilozeny
doklad vypis z osobného uc¢tu ucastnika konania vedeného vo R. zo dna 31. januara 2011, kde stav Gétu
k 31. januaru 2011 je vo vyske 12.191,49 EUR. Zo zapisnice zo dia 11. maja 2011 podla § 22 ods. 1
Spravneho poriadku je na zaklade vypovede i€astnika konania preukazané, ze financné prostriedky na
tomto uéte si pozical z dovodu preukdzania dostatonych finan¢nych prostriedkov k obnoveniu
povolenia na prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze zalobca uviedol zavadzajuci tidaj, ¢im dos§lo k naplneniu § 26 ods. 2 pism. f/
zakona o pobyte cudzincov. Na zaklade uvedeného spravnym organom bola zistena d’al§ia skuto¢nost’,
ktora je zdkonnym ddévodom na zamietnutie ziadosti a presved¢enie spravneho organu nadobudlo pravnu
istotu o realnej existencii dovodov na zamietnutie ziadosti u¢astnika konania.

Zalovany dovodil tiez tym, Ze podla § 26 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov pri rozhodovani o Ziadosti
zalobcu prihliadol na prinos podnikatelskej ¢innosti Gi¢astnika konania pre hospodarstvo Slovenskej
republiky, osobné a rodinné pomery, jeho finanénd situaciu a dizku doterajsicho pobytu. Z vypovede
zalobcu pred spravnym organom vyplyva, ze na Gzemi Slovenskej republiky ma len jednu sestru a jeho
matka a otec sa nachidzaju v domovskej krajine v Cine. Viac pribuznych nema. Je slobodny, nema
ziadne deti. Pocas podnikania stale dokladoval pri Ziadostiach o obnovenie povolenia na prechodny pobyt
na tizemi Slovenskej republiky stale niz§iu sumu, pretoze bol v strate. Peniaze na Géte, ktoré dokladoval
pri ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt si pozi¢al. Nie st to jeho peniaze a takisto nie st
z podnikatel'skej aktivity, nakolko je potrebné k ziadosti dokladovat’ vysoku sumu. Nema Zziaden uver,
ni¢ nesplaca. Na zaklade uvedeného spravny organ dospel k zaveru, Ze ide o dostatocné mnozstvo
informacii na zhodnotenie situacie zalobcu, ze jeho ¢innost’ nie je prinosom pre hospodarstvo Slovenskej
republiky, lebo pri podnikani je v strate a ni¢ ho tu neviaZe, pretoze tu nema manzelku ani deti. Poukazal
na to, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval podla § 32 ods. 1 Zakona o sprdvnom konani, zistil
presne a uplne skutony stav veci a za tym ucelom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie.
Citoval ustanovenie § 26 ods. 2 pism. f/ a h/ Zékona o pobyte cudzincov, podla ktorého policajny tvar
ziadost' o povolenie na prechodny pobyt zamietne, ak cudzinec uvedie nepravdivé, neuplné alebo
zavadzajice Udaje, alebo predlozi falSované alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby, udaje v
cestovnom doklade nezodpovedajii skuto¢nosti a cudzinec nesplita podmienky na udelenie povolenia na
prechodny pobyt.

Zalovany v oddévodneni rozhodnutia argumentoval, e podmienky pre udelenie povolenia na prechodny
pobyt na tzemi Slovenskej republiky cudzincovi mozno rozdelit’ do dvoch skupin. Prvi skupinu tvoria
skuto¢nosti, ktoré cudzinec preukazuje sam, ergo dokazné bremeno je na fiom, av8ak spravny organ je
povinny ich zhodnotit. Druht skupinu tvoria okolnosti, ktoré je povinny skumat sprédvny orgén -
policajny utvar na zéklade zdkona o pobyte cudzincov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktorymi je viazany. Hodnotenie vSetkych relevantnych skuto¢nosti, ako myslienkovy proces
spravneho organu sa ma pohybovat’ v intenciach ustanovenia zakona o pobyte cudzincov. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze pre udelenie povolenia na prechodny pobyt nepostacuje iba to, ze cudzinec k ziadosti
prilozi vSetky zdkonom predpisané doklady. Pre spravny organ je to len jedna podmienka z viacerych.
Skuto¢nost’, Zze v konani Gcastnik konania splnil v§etky zdkonom stanovené podmienky pre obnovenie



povolenia na prechodny pobyt, je potrebné uviest’ to, ze do konania vstupuje aj spravny organ, ktory
svojou vlastnou c¢innostou preveruje aj existenciu doévodov na zamietnutie Zziadosti a taktiez
opodstatnenie ziadosti ucastnika konania.

S odvolacimi namietkami sa zalovany vyporiadal tak, Zze podla § 19 zakona o pobyte cudzincov
povolenia na prechodny pobyt na ucel podnikania méze policajny utvar udelit’ cudzincovi na zaklade
opravnenia na podnikanie vydaného podla osobitného predpisu alebo cudzincovi, ktory kond v mene
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a nie je v pracovnopravnom vztahu k tejto spolo¢nosti alebo k
druzstvu, je pre spravny organ irelevantnd skuto¢nost ukoncenia pracovnej zmluvy, pretoze pri
preskimavani napadnutého rozhodnutia vychadzal zalovany z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v
¢ase vydania prvostupnového rozhodnutia. V ¢ase vydania rozhodnutia spravneho organu prvého stupia
bol Zalobca v pracovnom pomere, ¢o dokazuje vyjadrenie ekondmky spolo¢nosti E. a z vypovede
samotného u¢astnika konania. Zalovany uviedol, Ze podla § 19 zakona o pobyte cudzincov jednou z
podmienok udelenia povolenia na prechodny pobyt za ti¢elom podnikania je neexistencia pracovného
vztahu konatela spolo¢nosti voci vlastnému podniku a v Ziadnom pripade nie je vysSie uvedena
podmienka Specifikovana na poc¢et konatelov spolo¢nosti, preto tito namietku spravny organ nemoéze
akceptovat’ ako opodstatnenu.

Dévodil dalej tym, ze podnikanim podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika sa rozumie stistavna ¢innost’
vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za ucelom
dosiahnutia zisku. S odvolacou namietkou ucastnika konania, Ze pri podani vysvetlenia sa vyjadroval
zméto¢ne a zdovodnil to jazykovou bariérou, zalovany poukdzal na to, Ze po€as podania vysvetlenia bol
ustanoveny tlmo¢nik a ucastnik konania sa vyjadroval v rodnom jazyku a pre spravny organ tato
namietka nema opodstatnenie. Zalovany odvolacie namietky Zalobcu, Ze pokial’ ide o rie§enie finanénych
otazok spolo¢nosti, na rieSenie tychto otazok je povereny konatel X., ktory ma na starosti vSetky
finanéné zalezitosti spolo¢nosti, tomuto doveruje. X. rieSi finanén analyzu spolo¢nosti, zabezpecuje
riadny chod u¢tovnictva prostrednictvom O., zabezpeci vyhotovenie rocnej uctovnej zavierky, zaplatenie
dane zo zisku a po zdaneni rozdeli medzi spolo¢nikmi zisk. Spiiia aj podmienku finanéného zabezpedenia
pre obnovenie povolenia na prechodny pobyt, lebo disponuje finanénymi prostriedkami v rozsahu, ako
to stanovuje zédkon. Na tizemi Slovenskej republiky vykonava podnikatel'ska ¢innost, v ramci ktorej
produkuje zisk. Finanéné prostriedky ma uloZené na uc¢te. Nad ramec, ak mu finanéna situacia dovoluje,
peniaze v pripade potreby pozi¢ia svojim zndmym, nemda finanéné problémy a nemusi si pozicat’
finan¢né prostriedky. Ak sa pred spravnym organom vyjadril, ze peniaze nie su jeho, tak sa zrejme
nespravne vyjadril, za o sa ospravedlituje a odovodnuje to jazykovou bariérou na jeho strane.
Nezavadzal spravny organ prvého stupiia, pokial’ predlozil potvrdenie z peniazného ustavu a vyhlasuje, ze
tieto finan¢né prostriedky st jeho.

Zalovany vo vztahu k tymto odvolacim argumentom poukazal na to, Ze ich povazuje za uéelové, lebo v
konani sam ucastnik konania v zapisnici uviedol (citacia): ,,Peniaze na ucte, ktoré som dokladoval pri
ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt, som si pozi¢al. Nie s to moje peniaze a takisto nie
st z podnikatel'skej aktivity, nakol’ko je potrebné k Ziadosti dokladovat’ vysokt sumu®.

Zalovany uviedol, Ze podl'a § 27 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov doslo na strane Zalobcu k porugeniu
povinnosti preukazat’ to, ze je schopny zo zdaneného prijmu svojho podnikania uzivit' seba a pripadne
svoju rodinu a zistend skuto¢nost, ze pre spravny organ d’alsim dovodom na zamietnutie ziadosti,
pretoze Géastnik konania zavadzal spravny organ preukazovanim finan¢nej zabezpeky zo zavislej ¢innosti
z podnikania a pritom vykazoval stratu ako uviedol v zipisnici napisanej podla § 22 ods. 1 Spravneho
poriadku s citdciou z tejto zapisnice, Ze: ,,PoCas podnikania som stile dokladoval pri ziadostiach o
obnovenie povolenia na prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky stale nizSiu sumu, nakol’ko som
bol v strate”. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti zalovany dospel k zaveru, ze Ziadosti Zalobcu nie je
mozné vyhoviet, ak st v Ziadosti uvedené zavadzajuce udaje, ale je to pravny dovod na zamietnutie
ziadosti podl'a § 26 ods. 2 pism. f/ zdkona o pobyte cudzincov.

Dalsimi odvolacimi namietkami poukazal na osobnu situdciu zalobcu, a k jeho tvrdeniu, ze dojde k



roz§ireniu podnikatel'skej aktivity, zalovany dospel k zaveru, Ze ak pocas doterajSej doby ucCastnik
konania bol v strate, nemo6ze slubovat, ze zrazu za¢ne zamestnavat' obCanov Slovenskej republiky,
pricom aj tych, ¢o ma doteraz zamestnanych, ma len na dohodu ako uvadza ekonémka spolo¢nosti E..
Spolo¢nost” E. zamestnava priblizne 7-8 os6b na zaklade dohody o vykonani prace len s Ciastoénym
pracovnym uvizkom a pre spravny organ to bol dostatok informéacii na zhodnotenie situacie zalobcu.

Zalovany ako odvolaci organ po podrobnom preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia a
suvisiaceho spisového materidlu zistil, ze spravny organ prvého stupila pri vyddvani napadnutého
rozhodnutia vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a oddvodnenie rozhodnutia je
preukazané obsahom spisu a rozhodnutie bolo vydané v stulade so zdkonom. PretoZe zalovany nezistil
ziadne dévody na zrusenie prvostupiiového rozhodnutia, rozhodol vyrokom napadnutého rozhodnutia.

VL.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12.
februéara 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO2-206-003/2011 zo dna 1.augusta 2011 podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.
a vec bola vratena Zalovanému na d’alSie konanie. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania zalovaného preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania najmé sktimal, ¢i odvolacie namietky
zalovaného su sposobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku.

Podstatou odvolacich namietok Zalovaného bola nezakonnost’ rozsudku krajského sudu, ktoru videl v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a Zalovaného krajsky std dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru, ktory postupe spravnych
organov videl taka vadu, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia spravnych orgénov.

Podl’a Zalovaného jeho postup ako aj postup Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Michalovce
ako prvostupnového spravneho organu bol spravny a zakonny.

Nesuhlasil s nazorom krajského sudu, ze spravny organ bol povinny v konani vykonat” dokazovanie na
preukazanie dostato¢nej znalosti slovenského jazyka ustanoveného tlmo¢nika ad hoc, poucit’ Zalobcu o
moznosti dat’ sa zastupovat v konani advokitom, pripadne tvrdenia vo vztahu k finan¢nym
prostriedkom na ucte Zzalobcu, ktorymi dokumentoval svoju finanénu situdciu preverit aj inymi
dokaznymi prostriedkami v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani tak, ako
upravuje zakon v ustanoveni § 34.

Najvyssi sad Slovenskej republiky povaZzoval odvolacie namietky zalovaného za ned6vodné, a to z
nasledujucich dévodov.

Zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni §3 ods. 1
upravuje, ze spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su
povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oso6b a pravnickych oséb a
dosledne vyzadovat ich plnenie. Podla ods. 2 tohto ustanovenia - spravne organy su povinné
postupovat’ v konani v tizkej su€innosti s ucastnikmi konania..., ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy Gc¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Medzi zakladné prava nepochybne patri aj pravo na sudnu a pravnu ochranu, ktord garantuje rovnaké
postavenie ucastnikov konania a takisto pravo kazdého, kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa



vedie konanie na timoénika (¢1. 37 ods. 3 a 4 Listiny zékladnych prav a slobdd, ¢1. 47 ods. 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky).

V zmysle &l 47 Ustavy st si vetci uastnici v konani pred sudmi, inymi $tatnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy rovni. Kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie pred sudom,
inym $tatnym organom alebo organom verejnej spravy, ma pravo na timoc¢nika.

Pri vyklade tohto prava na pouZitie materéiny v spojitosti s ustanoveniami zadkona o Statnom jazyku
Slovenskej republiky sa pravo na pouzitie mater¢iny vztahuje na konania pred sidmi a inymi $tatnymi
organmi a organmi verejnej spravy, vratane spravneho konania.

Pouzivanie materCiny alebo jazyka, ktorému cudzinci rozumejui v sidnom, ale i spravnom konani
garantuje popri Ustave aj ob¢iansky sudny poriadok (§18 ods. 2 OSP ). V praxi zahfia toto pravo robit’
v materéine navrhy a iné pisomné podania, ustne prednesy a pod. a na druhej strane aj povinnost’ sudu
komunikovat’ s u¢astnikom v tej ¢i onej forme v jeho matercine.

Uplatnenie prava konat’ v jazyku, ktorému ucastnik konania rozumie vyvola spravidla potrebu zapojit’ do
konania tlmo¢nika, ktory ovlada jazyk v ktorom komunikuje cudzinec ako aj jazyk, v ktorom sa vedie
konanie tak, aby o spravnosti prekladu neboli ziadne pochybnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ktory prisvedéil namietke
zalobcu, ze v spravnom konani (ked’ spravny organ, ktory nepoucil zalobcu (ako ucastnika spravneho
konania) o moznosti zvolit' si pravneho zastupcu, a tym, Ze bol vypocuty bez pravneho zastupcu,
priCom zalobca neovladal jazyk, v ktorom sa konanie viedlo, bolo porusené jeho pravo na obhajobu.
Podl'a Najvyssicho sudu SR, krajsky sud povazoval spravne za dovodnu aj namietku Zzalobcu, Ze do
konania bola pribrata osoba tlmo¢nika ad hoc, o ktorom nebolo naleZite preverené, resp. nebolo
preukazané, Ze nalezite ovlada jazyk slovensky.

Podl'a Najvyssieho sudu SR tieto namietky bolo spravne krajskym sudom vyhodnotené za také, ktoré
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia spravneho orgénu.

V suvislosti s uvedenymi namietkami odvolaci sud poukazuje na zdkon ¢. 71/1967 Zb. (Spravny
poriadok), ktory v ustanoveni v § 17 ods. 1 upravuje, ze GcCastnici konania, ich zdkonni zastupcovia a
opatrovnici sa mozu dat’ zastupovat’ advokatom alebo inym zéstupcom, ktorého si zvolia.

Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 1, 2 Spravneho poriadku vyplyva, ze povinnostou spravneho organu
bolo poucit’ Zalobcu o moznosti dat’ sa zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvoli. Z
predlozeného spisu ako spradvne uviedol aj krajsky sud nevyplyva, Ze by spravny organ takymto
sposobom vo veci postupoval. Pochybenie v tomto smere priznava aj zalovany.

Naviac zalobca uz v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgénu namieta, ze niektoré
vyjadrenia (tykajice sa zabezpecenia finan¢nych prostriedkov) mohli byt’ zachytené nespravne z dovodu
jazykovej bariéry.

Podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v konani pred stidom alebo inym organom verejnej moci mozno ustanovit’
za znalca, tlmocnika alebo prekladatela aj osobu, ktora nie je zapisand v zozname, ak s ustanovenim
sthlasi a v prislu§nom odbore alebo odvetvi nie je zapisana Ziadna osoba (pism. a) alebo osoba zapisana
v zozname nemdze tkon vykonat’ alebo vykonanie tikonu by bolo spojené s neprimeranymi tazkost'ami
alebo nékladmi (pism. b).

Z citovaného ustanovenia zakona o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyplyva, Ze hoci spravny organ mdze ustanovit’ v konani timo¢nika ad hoc, teda
takého, ktory nie je zapisany v zozname tlmoc¢nikov, mdze tak urobit’ len za splnenia ustanovenych
podmienok.

V danom pripade spravny organ nepreukazal, ze by v prisluSnom zozname tlmoc¢nikov nebola zapisana
ziadna osoba a ani Ze by takato osoba zapisana v zozname nemohla ikon vykonat’ alebo vykonanie

ukonu by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo nakladmi.

Dovodom ustanovenia ad hoc tlmoc¢nika bolo, Ze tlmo¢nik ktory bol zapisany v zozname znalcov a



timo¢nikov nebol v tom ¢ase k dispozicii a nebolo ho mozné prizvat’ k timoc¢eniu.

Podl'a odvolacieho sudu namietka zalobcu smerujica k ustanovenia tlmoc¢nika ad hoc bola dévodna,
pretoze ¢asové hladisko bez d’alSicho (objasnenia jeho spojitosti napr. s nakladmi alebo objasnenia
konkrétnych tazkosti, ktoré by bolo mozné povazovat’ za neprimerané) neobstoji.

Vzhl'adom na charakter konania a vyznam argumentacie a tvrdeni cudzincov, z ktorych spravny organ
pri posudzovani ziadosti cudzinca o povolenie na prechodny pobyt na tzemi SR vychadza, k takémuto
sposobu ustanovovania timo¢nikov by malo dochéadzat’ len vo vynimo¢nych pripadoch, a tie by mali byt
v dostato¢nej forme odoévodnené.

Pokial’ teda zalobca tvrdi, Ze v konani pred prvostupfiovym spravnym organom neuvadzal, Ze finan¢né
prostriedky, ktorymi preukazoval svoje zabezpeCenie pochadzaju z pdzicky od pribuznych, naopak on
sam disponuje dostatkom prostriedkov, a tieto pozic¢iaval pribuznym, priCom nespravnost’ zapisu jeho
vyjadrenia pred spravnym organom pripisuje jazykovej bariére a nasledne poukazuje na to, ze ide o
dosledok nespravneho tlmocenia, ked’ vyjadril pochybnosti o spravnosti timocenia v désledku toho, ze
spravnym organom ustanoveny ad hoc tlmo¢nik neovladal slovensky jazyk, nebolo mozné ani podla
odvolacieho sudu povazovat (bez vylicenia tychto pochybnosti) takéto namietky za tcelové, ked na
viac spravny organ prvého stupnia, hoci bol povinny poucit’ Zalobcu o moznosti dat’ sa zastupovat’ v
konani advokatom, alebo inym zastupcom, ktorého si zvoli, tito povinnost’ nespnil.

Odvolaci sud sa nestotoziuje s ndzorom zalovaného, Ze takato vada nie je takého charakteru, ktorym by
boli porusené prava zalobcu a ze takéto pochybenie prakticky neznamenalo zdsah do prav zalobcu,
pretoze napriek tomu, Ze pri spisani zapisnice o podani vysvetlenia so zalobcom bol pouzity zly vzor
tlaiva, v ktorom nebolo uvedené poucenie o moznosti dat’ sa zastupovat’ v konani advokatom, alebo
inym zastupcom, ktorého si zvoli, v d’alSom konani sa zalobca dal zastupovat’ advokatom, ktory vyuzil
pravo podat’ opravny prostriedok.

Naopak podla odvolacieho sudu postup spravneho organu, ktory zjavne nepoucil i€astnika konania uz v
prvostupniovom spravnom konani o moznosti

poucit’ zalobcu o moznosti dat’ sa zastupovat’ v konani advokatom, alebo inym zastupcom, ktorého si
zvoli, ide o kumulaciu takych vad konania, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia spravnych
organov.

Pokial’ teda krajsky sud zru$il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze v
konani spravneho organu bola zistend taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud povazoval takéto rozhodnutie stidu za vecne spravne a podla § 219 OSP ho
potvrdil.

VII.
Zhrnutie

Odvolacie namietky Zalovaného neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky std rozhodnutie Zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stlade so zakonom a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému Zzalobcovi priznal ich ndhradu vo vyske
154,56 € tak, ako si ich jej advokat vy¢islil, z titulu ndhrady trov pravneho zastipenia za jeden tkon
pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) v sume 121,17 €, prisluchajuci rezijny pausal 7,63 € a zvySenie
odmeny o 20% DPH.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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