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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. A. XXXX/X, X. A. Q., zastupeného Mgr.
Marekom Tauberom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 11, SpiSska Nova Ves, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. KM-OLVS-74/2015/0PK z 26. augusta 2015, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/234/2015-55 z 18. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/234/2015-55 z 18.
maja 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. KM-OLVS-74/2015/0PK
z 26. augusta 2015 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSPzru§uje avec vr ac ia Zalovanému na d’alSie
konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 448,02 eur na ucéet advokéta

zalobcu Mgr. Mareka Taubera, Hviezdoslavova 11, SpiSskd Nova Ves do 30 dni o pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

1.
Konanie na krajskom sude

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud") rozsudkom ¢. k. 2S/234/2015-55 z 18. méaja 2016
(dalej aj ,,rozsudok krajského stidu") podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,JOSP") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia
ministra vnuatra Slovenskej republiky ¢. KM-OLVS-74/2015/0PK z 26. augusta 2015. O trovach konania
rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze ti€astnikom prévo na ich nédhradu nepriznal.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze personalnym rozkazom ¢. 139 z 10.06.2015 minister



vnutra Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe
prislu$nikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z. z.") prepustil Zalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru (d’alej len ,,PZ") na tom skutkovom zaklade, ze dna
24.04.2015 v ¢ase mimo vykonu S$tatnej sluzby o 23:05 hod. riadil osobné motorové vozidlo znacky
Volkswagen L., evidenéné Cislo X. XXXBU v X. A. Q. v smere ulice P. cez kruhovy objazd po ulici J.
P. k ulici X. maja, priom z dovodu nespravnej techniky jazdy, ktorou ohrozoval bezpecnost’ a
plynulost’ cestnej premavky, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ. Po vyzve na predlozenie
dokladov potrebnych k vedeniu a prevadzke vozidla a k preukazaniu totoznosti vystupil bez vyzvania
prislusnika PZ z vozidla a predlozil ob¢iansky preukaz, pricom z jeho dychu bolo citit’ alkohol a mal
problémy s rovnovahou. Na otazku, ¢i pred jazdou pozil alkoholické napoje, odpovedal, ze ano. Z
uvedeného dovodu bol prizvany na podrobenie sa dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu, ¢o
odmietol. Taktiez nesuhlasil s odberom krvi. Po dostaveni sa d’alSej hliadky PZ s pristrojom Alkotest
Dréger na miesto kontroly Zalobca z miesta uSiel, pricom bol hliadkou PZ zadrzany, boli mu nasadené
puta a bol predvedeny spiat’ na miesto kontroly. Po zisteni, Ze ide o prislusnika PZ, bol na miesto
privolany inSpekény dostojnik, pred ktorym opakovane po pouéeni odmietol vykonanie dychovej
sktsky, ako aj moznost’ odberu krvi. Tieto tkony opitovne odmietol aj v Nemocnici s poliklinikou X. po
pouceni lekarkou, ktorda v lekarskej sprave z 25.04.2015 uviedla, Zze Zalobca javil znamky pozitia
alkoholu. Proti personalnemu rozkazu podal zalobca rozklad, ktory minister vnutra Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢. KM-OLVS-74/2015/0PK z 26.08.2015 zamietol a personalny rozkaz potvrdil.

Ulohou sudu pri preskimani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného bolo posudenie
opodstatnenosti zaveru, ze spravanie Zzalobcu naplhilo svojou intenzitou znaky zvIast z&vazného
porusenia sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti a Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z..

Krajsky sud poukazal na to, ze z obsahu sluzobnej prisahy (§ 17 ods. 1 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z.)
vyplyva, Ze policajt ma byt Cestny, statocny a disciplinovany, ktory svoje sily a schopnosti vynaklad4 na
to, aby chranil prava obcanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota,
a Ze sa bude riadit’ ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

Zv1ast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy v danom pripade spoc¢iva v tom, Ze zalobca nebol Cestnym a
disciplinovanym prislu§nikom PZ, pretoze v rozpore s postavenim prislusnika PZ konal nezdkonne, ked’
po tom, ako viedol osobné motorové vozidlo a javil znamky pozitia alkoholu, sa opakovane odmietol
podrobit’ dychovej skiske na zistenie pozitia alkoholu v stvislosti s vedenim motorového vozidla, ako aj
odberu krvi za i¢elom zistenia pritomnosti alkoholu v krvi. Zalobca aj napriek vyzve npor. O. zotrvat’ na
mieste kontroly, po tom, ¢o priznal pozitie alkoholu, sadol do motorového vozidla a zacuval ho na okraj
cesty. Sluzobnej prisahe policajta sa prie¢i aj skutocnost’, ze zalobca chcel ujst’ z miesta kontroly, ako aj
to, ze sa snazil ucelovo zbavit’ zodpovednosti tym, ze po prichode dvoch hliadok PZ a zastupcu riaditel’a
Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Spi§skej Novej Vsi zacal tvrdit’, Ze motorové vozidlo neriadil
on, ale jeho priatel’ka P. O..

K zikladnym povinnostiam policajta podla § 48 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. patri okrem iného aj
povinnost’ plnit’ svedomite ulohy, ktoré st mu ulozené tstavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al$imi
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne obozndmeny; zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest’ k
stretu dolezitého zdujmu Statnej sluzby s osobnymi zaujmami, najmi nezneuzivat informécie ziskané v
suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného; v Statnej sluzbe i mimo
Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ PZ alebo ohrozit’ déveru v tento zbor a
dodrziavat’ sluzobnu disciplinu. Zalobca podla krajského sudu svojim konanim zvIast’ hrubym sposobom
porusil zdkladné povinnosti policajta ustanovené v § 48 ods. 3 pism. a/, g/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z..

Krajsky sud tiez uviedol, ze postdenie otazky zavaznosti porusenia sluzobnej prisahy alebo sluizobnej



povinnosti je predmetom spravneho uvazenia zalovaného a sudu neprislicha, aby vlastnou tvahou
nahradzal diskre¢né oprévnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne neurc¢itého pojmu
»porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spoésobom", pretoze by tym
vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprinalezi. V tejto suvislosti krajsky std poukazal
na § 245 ods. 2 OSP, podla ktorého pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom
povolenej volnej Givahy (spravne uvaZenie), preskiimava std iba to, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z
medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje i€¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Whodnotenie zavaznosti poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti nadriadenym zalobcu, ani
prijaté personalne opatrenie, nevybo¢uji podla krajského sudu z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom,
ktory vymedzil sluzobnym organom priestor pre samostatné spravne uvazenie nasledkov zisteného
poruSenia sluzobnych povinnosti, ako aj okolnosti viazucich sa k osobe Zzalobcu. K prekroceniu
diskre¢nej pravomoci v prejednavanej veci podl'a nadzoru krajského stidu nedoslo.

Dalej krajsky stud uviedol, Ze v konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru mézu za dokaz shizit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci, a ktoré st v stlade s pravnymi
predpismi (§ 238 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z.). Zalovany v personalnom konani hodnotil vietky
zadovéazené ddkazy podla vlastnej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzjomnych
suvislostiach (§ 238 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze zalobca svojim protipravnym
konanim uvedenym v oddvodneni napadnutého rozhodnutia porusil sluzobnt prisahu zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby.

Spravne organy podla krajského sudu nalezite zistili skutkovy stav a pred vydanim rozhodnutia si
zaobstarali vSetky potrebné podklady, ktoré boli ziskané zdkonnym spdsobom. Za dokazy preukazujice
spachanie protipravneho konania zalobcom krajsky sud povazoval zapisnice o vysluchu os6b na zistenie
a objasnenie skuto¢ného stavu veci - nstrzm. U. E. a strzm. Ing. S. A. z 05.05.2015, plkk. Ing. P. T. z
06.05.2015, npor. U. O. z 11.05.2015, MUDr. D. O. z 12.05.2015, pprap. Y. A. a nstrzm. P. I. z
13.05.2015, ako aj lekarska sprava MUDr. D. O., v ktorej konStatovala, Ze zalobca javil zndmky pozitia
alkoholu. Zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa k jednotlivym vypovediam, ako aj ku vsetkych dokazom,
nakolko bol dna 25.05.2015 oboznameny s navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru a tiez s
dékaznym materialom. Nadriadeny mu uréil lehotu na podanie namietok a dékazov na svoju obranu do
26.05.2015 do 8:00 hod., pri€om zalobca svoje pravo nevyuzil a v urCenej lehote nepodal Ziadne
vyjadrenia, pripomienky ¢i névrhy.

Krajsky sud povazoval tvrdenie zalobcu, Ze dychovej skiske ani odberu krvi sa nepodrobil z dévodu, ze
neriadil motorové vozidlo on, ale jeho priatel’ka, ako aj tvrdenie, Ze si na mieste kontroly pred
vystipenim z vozidla Zalobca presadol na miesto vodi¢a, za ucelové, vymyslené a smerujiice vylu¢ne k
zbaveniu sa zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedené Zalobca naviac neuviedol bezprostredne po
zastaveni motorového vozidla. Vchadzajic zo zapisnic o vysluchu prislusnikov PZ a lekarky MUDr. D.
0., o doveryhodnosti ktorych krajsky sud nepochyboval, sa pri pouziti logického usudku podla
krajského sudu javi verzia zalobcu o presadnuti si P. O. z miesta vodica na sedadlo spolujazdca a naopak
zalobcu na sedadlo vodi¢a ako krajne nedoveryhodnd a v priebehu niekolkych sekind po zastaveni
vozidla aj ako neuskutocnitelna. Podla krajského sudu je nanajvy$ nepravdepodobné, aby sa zalobca,
ktory pozil alkohol a udajne neSoféroval, vydaval za vodi¢a motorového vozidla, pricom si musel byt’
vedomy nasledkov z toho vyplyvajucich, a to len preto, aby na seba vzal zodpovednost’ za nespravnu
techniku jazdy svojej priatel’ky P. O..

K namietke Zzalobcu, ze nebola vypocuta svedkyna P. O., krajsky sud uviedol, ze z uradného zaznamu ¢.
ORPZ-PP-OPP6-96-019/2015 z 19.05.2015 vyplyva, ze nadriadeny sa pokusil zabezpeéit' vysluch P.
O.. Tento vysluch nebolo mozné vykonat' z dévodu, Zze sa nezdrziavala v mieste bydliska, pri¢om podla
zisteni sluZzobného organu sa mala zdrziavat' v Rakasku, kde pracuje ako opatrovatelka. Krajsky sud bol
toho nézoru, Ze skutkovy stav bol pre ti€ely rozhodnutia o prepusteni Zalobcu zisteny dostato¢ne aj bez
vysluchu P. O., ktory by s ohl'adom na ostatné zistené skutocnosti nemohol spochybnit’ fakt, ze vozidlo
v kontrolovanom case riadil zalobca.



Pokial’ ide o splnenie zadkonnej podmienky na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ,
ktora spociva v tom, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov
Statnej sluzby, najméd zaujmu na svedomitom plneni sluzobnych povinnosti a déslednom dodrZiavani
sluzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi PZ, na ich Cestnosti a na upeviiovani dévery ob¢anov v PZ,
krajsky std uviedol, ze posudenie tejto otazky je v kazdom konkrétnom pripade predmetom spravneho
uvazenia nadriadeného s persondlnou pravomocou, v ramci ktorého je potrebné vziat' do uvahy dizku
trvania Statnej sluzby dotknutého policajta, jeho sluzobné vysledky, hodnotenia, dovtedajsi prinos jeho
osoby pre PZ a jeho perspektivy do buducnosti, najmé z hladiska vyuzitelnosti jeho skisenosti v zbore.
Dalej je potrebné zohladnit’ stanoviska bezprostrednych nadriadenych i odborovej organizacie a uvazit’ aj
konkrétne okolnosti konania, v ktorom sa vidi dovod prepustenia, vratane postoja policajta k tomuto
konaniu. Vysledkom spravnej uvahy by mala byt odpoved’ na otazku, pre¢o je vzhladom na zistené
okolnosti viazuce sa osobe dotknutého policajta v zaujme S$tatnej sluzby, aby bol prepusteny zo
sluzobného pomeru.

Krajsky sud akceptoval argumentaciu Zalovaného v naznacenom smere, Ze zloZzenim sl'ubu podla § 17
ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. sa obCan stava prislusnikom PZ - kategorie osob, ktorych konanie, ak je
v rozpore s pravnymi predpismi, bude pre sluzobné pomery posudzované cez prizmu tohto slubu.
Kazdy prislusnik PZ ma va¢siu zodpovednost’ za svoje konanie a svojim povolanim a profesiou ako aj
svojim spravanim ma byt vzorom vo vztahu k ostatnym ob¢anom, z ¢oho vyplyva aj jeho postavenie v
spolo¢nosti. Takyto vynimo¢ne zodpovedny pristup policajta k re§pektovaniu predpisov vyplyva z jeho
ucasti na plneni funkcie $tatu. Funkciu $tatu plni policajt za odmenu a s tym suvisiace nadStandardné
socialne, dochodkové, zdravotné zabezpecenie.

O prepusteni policajta zo sluzobného pomeru prislusnika PZ je v zmysle ¢l 2 pism. o/ nariadenia
ministra vnuatra Slovenskej republiky ¢. 174/2010 o personalnej pdsobnosti opravneny rozhodovat’
vylu¢ne minister vnutra Slovenskej republiky, pricom o rozklade podanom proti persondlnemu rozkazu
rozhoduje minister vnttra Slovenskej republiky na zaklade osobitnej komisie, ktort ustanovi. Vzhl'adom

na to, ze zakon ¢. 73/1998 Z. z. neustanovuje povinnost oboznamit' G¢astnika konania, ktory podal
rozklad, so zloZenim osobitnej komisie, krajsky stid skonstatoval, Ze postup zalovaného bol podla prava.

V suvislosti s ozndmenim zalobcu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn.
1T/45/2015 oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora, krajsky std dal do pozornosti, ze v
zmysle ustalenej sudnej praxe musia byt zdkonné predpoklady pre prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru dané v Case rozhodovania o prepusteni a si nezavislé od vysledku pripadného suvisiaceho
trestného, ¢i priestupkového konania, pri¢om porusenie sluzobnej prisahy, resp. sluzobnych povinnosti
nemusi nutne dosahovat intenzitu trestného Cinu alebo priestupku. Skuto¢nost’, Zze popri konani o
prepusteni policajta zo sluzobného pomeru prebieha konanie o priestupku, resp. trestné konanie pre ten
isty skutok, teda nebrani tomu, aby v personalnom konani spravny organ rozhodol o predmete konania
bez ohl'adu na vysledok tohto konania. V spravnom konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru
je sluzobny organ viazany len zakonom ¢. 73/1998 Z. z. a v tomto konani neplati ani zdsada prezumpcie
neviny, a to ani v pripade, ak ide o totozné konanie, pre ktoré¢ sa vedie konanie o priestupku alebo trestné
konanie. Persondlne konanie na rozdiel od priestupkového alebo trestného konania, v ktorom prislusny
organ rozhoduje o naplneni znakov skutkovej podstaty konkrétneho priestupku, resp. trestného ¢inu a o
otazke viny a ulozeni sankcie, riesi totiz len otazku zotrvania policajta v sluzobnom pomere z dovodov
protipravneho konania upraveného v zakone ¢. 73/1998 Z. z.. Je nutné tiez konStatovat, Ze v
persondlnom konani vedenom v sulade s ustanoveniami zdkona sa neuplatiiuje ani zésada trestného
konania in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech pachatela). Napadnutymi rozhodnutiami
zalovany nerozhodoval o vine a nevine zalobcu zo spachania trestnych ¢inov uvedenych v Trestnom
zékone, ale iba o d’al§om trvani sluzobného pomeru Zalobcu v zmysle ustanoveni zakona. Zalobca nebol
70 sluzobného pomeru prislusnika PZ prepusteny z doévodu, Ze spachal skutok, ktory je uvedeny v
Trestnom zakone, ale z dévodu, Ze svojim protipravnym konanim porusil sluzobnt prisahu a sluzobni
povinnost’ zvlast hrubym spdésobom, za sucasného splnenia druhej zakonnej podmienky, a to Ze jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.



V zavere krajsky sud uzavrel, Ze po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze konanie o
prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru a néasledné rozhodnutia ministra vnuatra Slovenskej republiky
boli v sulade so zdkonom a v jeho medziach. Ddékazy, ktoré si Zalovany prostrednictvom Zalobcovho
bezprostredne nadriadeného zaobstaral na preukazanie protipravneho konania zalobcu, boli ziskané
zakonnym sposobom a v rozsahu dostato¢nom pre vyvodené zavery.

2.
Odvolanie zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal riadne a v€as odvolanie Zalobca, ktory ziadal, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie, alebo,
aby rozsudok krajského stdu zrusil a vratil vec krajskému stdu na d’aliie konanie. Zalobca zaroveii
ziadal priznat mu nahradu trov konania. Odvolanie zalobca oddvodnil tym, Ze krajsky sad dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolani Zalobca uviedol, Z¢ s poukazom na § 157 ods. 2 OSP a na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (US 44/2003, US 115/2003, US 2d 09/2004) povazuje rozsudok krajského stidu za
arbitrarny, nedostatocne a subjektivne odovodneny.

Zalobcovi nie je zname, na ziklade ¢oho dospel krajsky std k nazoru, Ze nim v rozsudku oznadené
dokazy (zapisnice o vysluchu nstrzm. U. E., strzm. Ing. S. A., plk. Ing. P. T., npor. U. O., pprap. Y.
A., nstrzm. P. 1. a lekarska sprava MUDr. D. 0.) preukazuji spachanie protipravneho konania
zalobcom. Podla Zalobcu ani jeden z tychto dokazov nepreukazuje spachanie udajného protipravneho
konania Zalobcom. Ziaden z uvedenych svedkov nevidel, aby Zalobca riadil motorové vozidlo. Jedingm
svedkom udalosti, ako sa skutoc¢ne stali, je Zalobca a jeho znama P. O., ktortl v§ak Zalovany nevypocul.
Svedok O., ktory jazdil za motorovym vozidlom Zzalobcu, nevidel, kto riadil motorové vozidlo, ked’Ze
bola noc a motorové vozidlo Zzalobcu malo tmavé zadné sklo a bo¢né skla. Svedok O. vedel len povedat,
aké osoby a kde sedeli v odstavenom vozidle, avSak nie to, kto motorové vozidlo riadil. Ostatni
svedkovia prisli na miesto s velkym ¢asovym odstupom, takze sa nevedeli vyjadrit’, kto riadil motorové
vozidlo. Mudr. O. na mieste samom nebola a subjektivne hodnotenie ,,javi znamky pozitia alkoholn" je
ako dokaz v pravnom S§tate podla zalobcu nepouzitelné a toto ani nepreukazuje protipravnost’ konania
zalobcu.

Tvrdenia krajského sudu, ze zalobca riadil motorové vozidlo a skuto¢nost’, Zze motorové vozidlo Zalobca
neriadil, neuviedol bezprostredne po jeho zastaveni, nemaju podla Zalobcu oporu v redlnom skutkovom
stave, ked’ zalobca neriadil motorové vozidlo a po zastaveni vozidla si presadol na miesto vodi¢a z miesta
spolujazdca, pricom tento skutkovy stav tvrdil od samého zaciatku pri komunikacii s policajtom O..
Tuto okolnost’ potvrdila v trestnom konani aj svedkynia O., ktoru Zalovany nevypocul a aj svedok T..
Zalobcovi nie je zndme, Ze by krajsky sud vykonal nejaky vySetrovaci pokus, resp. rekonitrukciu v
suvislosti s moznym presadnutim si Zalobcu, aby nasledne mohol bez akychkolvek pochybnosti
vyhlasit’, Ze takéto presadnutie si je neuskutoénitelné. Toto, podla nazoru zalobcu, subjektivne
konstatovanie krajského sudu vyvracia aj vyjadrenie okresného prokuratora v trestnom konani, ked’
tento uviedol, Ze ,teoreticky je takdto vymena oso6b vo vozidle moznad". Aj Okresny sud SpiSska Nova
Ves potvrdil, Ze takato vymena osdb je mozna. Zalobca v tejto stivislosti poukazal na to, Ze v trestnom
konani bolo vykonanych viac dokazov na spolahlivejSie zistenie skutkového stavu ako v konani pred
zalovanym alebo krajskym stdom.

Dalej Zalobca namietal déveryhodnost’ vypovede svedka O., ktorti podl'a Zalobcu spochybnil samotny
zalobca, svedkyna O. (ak by bola vypocutd) a vypoved svedka T., ktory potvrdil, Ze svedok O. mu od
zaCiatku hovoril o tom, Ze Zalobca tvrdi, Ze motorové vozidlo neriadil. Skuto¢nost’, ze svedok O. vo



svojej vypovedi na mnohych miestach podla zalobcu klame, potvrdili aj svedkovia E. a A., ktory mali
priniest’ na miesto pristroj na meranie alkoholu v dychu. Svedok O. podla Zzalobcu klamal aj v tom, Ze
motorové vozidlo zalobcu sa malo premavat’ po ulici P., ako aj v tom, ze by mal zalobca uvadzat,, ze
pred jazdou pozil alkoholické napoje. Vzhl'adom k vyssie uvedenému je podla Zalobcu neprijatelné, aby
krajsky sud vychadzal z nedoveryhodnej a na mnohych miestach nepravdivej vypovede svedka O..
Zalobca trval na tom, Ze nepozil Ziaden alkohol, za vodi¢a motorového vozidla sa nevydaval a ako
spolujazdec sa nemal obavat Ziadnych negativnych nasledkov. Zalobca ani nepreberal na seba
zodpovednost’ za konanie svojej znamej P. O. a k presadnutiu doslo vyluéne z toho dévodu, ze pani O.
nemala pri sebe osobné doklady a Zalobca chcel celu situaciu vysvetlit' svedkovi O. ako kolega kolegovi.

Zalobca nesuhlasil s tvrdenim krajského sudu, Ze jeho rozhodnutie je nezavislé od pripadného
suvisiaceho trestného, Ci priestupkového konania a ze v persondlnom konani sa neuplatiiuje zdsada in
dubio pre reo. Podla zalobcu je sice pravdou, Ze v predmetnej veci sud musi primarne aplikovat’ zakon
¢. 73/1998 Z. z., avSak rovnako na vec treba aplikovat’ aj stivisiace predpisy, ako aj zasady, na ktorych
je pravny poriadok Slovenskej republiky kreovany. Zasada in dubio pro reo sa podla zalobcu pouziva
nielen v trestnom, resp. priestupkovom konani. Tato zdsada je na dany pripad podla Zalobcu pouzitelna
aj z toho dovodu, Ze zalovany a krajsky sud zhodne konStatuju, Ze zalobca bol prepusteny zo sluzobného
pomeru preto, Ze sa dopustil protipravneho konania. Navyse protipravne konanie, ktoré krajsky sud aj
zalovany kladie zalobcovi za vinu, je vyjadrené v skutkovej podstate trestného ¢inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona. Z toho teda podla zalobcu nepochybne
vyplyva, Ze Zalovany musi jednozna¢ne preukazat’, ze zalobca sa protipravneho konania dopustil. Podla
zalobcu nie je mozné, aby protipravne konanie bolo Zalovanym definované a vykladané na zéklade
Iubovoéle, ale musi mat’ naplnené presné zdkonné znaky. NavySe podla zalobcu neexistuje ziaden priamy
a ani nepriamy dokaz, ktory by potvrdzoval tvrdenie uvedené v rozsudku krajského stidu, ze zalobca mal
viest’ motorové vozidle spdsobom uvedenym v odévodneni.

Z vykonaného dokazovania a aj s poukazom na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢. k.
1T/45/2015-224 7 24.10.2017 (ktory podla vyjadrenia zalobcu z 31.01.2018 nadobudol pravoplatnost’,
ked’ Krajsky sud v KoSiciach na verejnom zasadnuti dia 30.01.2018 zamietol odvolanie okresného
prokuratora proti tomuto rozsudku) mozno podla Zalobcu konstatovat, ze Zalobca sa nedopustil
protipravneho konania a teda ani nemohol konat’ v rozpore s § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z.
z., z ktorého dévodu bol neopravnene zalovanym prepusteny zo sluzobného pomeru.

3.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim z 12.07.2016, v ktorom Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

4.

Konanie na Najvy$§om stide Slovenskej republiky

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP") odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti

tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP preskiimal rozhodnutie krajského sudu a postup, ktory



popredchadzal jeho vydaniu z dévodov a v rozsahu uvedenom v zalobcom podanom odvolani podla §
212 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP a postupom podla § 250ja ods. 2
OSP a § 492 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania, ked’ defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho stdu
(www.nsud.sk), dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet’.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov
zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob a fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zru$uju opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob.

Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy
piatej casti OSP (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Stdny prieskum zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom ddvodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca
namieta nezdkonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchadzajaicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje t¢elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia sprdvneho organu namietané v zalobe,
¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, ktory postupom podla
druhej hlavy piatej ¢asti OSP preskimal rozhodnutie ¢. KM-OLVS-74/2015/0OPK z 26. augusta 2015,
ktorym minister vnutra Slovenskej republiky podla § 243 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. zamietol
rozklad zalobcu a potvrdil personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 139 z 10.06.2015,
ktorym bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ na tom skutkovom zaklade, ze dha 24.04.2015 v ¢ase mimo vykonu §tatnej
sluzby o 23:05 hod. riadil osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf, eviden¢né &islo X.
XXXBU v X. v smere ulice P. cez kruhovy objazd po ulici J. P. k ulici 1. méja, pricom z dovodu
nespravnej techniky jazdy, ktorou ohrozoval bezpe¢nost’ a plynulost’ cestnej premavky, bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou PZ. Po vyzve na predloZenie dokladov potrebnych k vedeniu a prevadzke vozidla
a k preukazaniu totoznosti vystlpil bez vyzvania prislu$nika PZ z vozidla a predlozil ob¢iansky preukaz,
pricom z jeho dychu bolo citit’ alkohol a mal problémy s rovnovahou. Na otazku, ¢i pred jazdou pozil
alkoholické napoje, odpovedal, ze 4no. Z uvedeného doévodu bol prizvany na podrobenie sa dychovej
sktske na zistenie alkoholu v dychu, ¢o odmietol. Taktiez nestihlasil s odberom krvi. Po dostaveni sa



d’alsej hliadky PZ s pristrojom Alkotest Driager na miesto kontroly zalobca z miesta uSiel, pri¢om bol
hliadkou PZ zadrZany, boli mu nasadené putd a bol predvedeny spit’ na miesto kontroly. Po zisteni, Ze
ide o prislu$nika PZ, bol na miesto privolany inSpekény dostojnik, pred ktorym opakovane po pouceni
odmietol vykonanie dychovej skasky, ako aj moznost’ odberu krvi. Tieto tikony opitovne odmietol aj v
Nemocnici s poliklinikou X. po pouceni lekarkou, ktora v lekarskej sprave z 25.04.2015 uviedla, ze
zalobca javil znamky pozitia alkoholu.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Podla § 193 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. ndvrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny na predpisanom tlacive a predklada ho bezodkladne
slizobnym postupom na d’alSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnit' o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru.

Podl'a § 193 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. policajtovi musi byt dand moznost’ vyjadrit’ sa k ndvrhu na
prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/, navrhovat’ dokazy a
obhajovat’ sa.

Podl'a § 194 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit' pisomne a musi
byt v fiom uvedeny dovod prepustenia so skutonostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné; pri
prepusteni z dovodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b/ a ¢ / sa v odévodneni rozhodnutia o prepusteni
uvedu len zavery rozhodnutia lekéarskej komisie alebo zavery posudku sluzobného klinického
psychologa.

Podl'a § 233 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z. z. opradvneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

Podl'a § 233 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky
rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved€ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podla § 238 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. za ddékaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi.

Podla § 238 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. dokazom si najmd vypovede, vyjadrenia os6b vratane
ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia orgénov a
organizacii, listiny, veci a obhliadka.

Podl'a § 238 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. G¢astnik konania je opravneny navrhovat' na podporu
svojich tvrdeni dokazy.

Podla § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. opravneny orgéan hodnoti dokazy podla vlastnej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

Podla § 241 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi, musi
vychédzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenic o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, daitum vydania rozhodnutia a
oznac¢enie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlaCkom peciatky so $taitnym znakom a oznamené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo doruc¢enim. Ak totoznost’ prisluSnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajena, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v
rozhodnuti oznaci inym vhodnym spdsobom.



Podla § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Konanie vo veciach sluZzobného pomeru prislusnika PZ je upravené v dvanastej ¢asti zakona ¢. 73/1998
Z. z. Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ z dévodu podla § 192 ods. 1
pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. je potrebné, aby bolo dostatocne preukazané, ze prislusnik PZ porusil
sluzobni povinnost’ a sluzobnl prisahu zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo zaroven na ujmu dolezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Podl’a ustaleného pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, postidenie otazky zavaznosti
porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti je predmetom spravneho uvazenia zalovaného a
sudu neprislicha, aby vlastnou uvahou nahradzal diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke
naplnenia obsahu pravne neur¢itého pojmu ,,porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvIast’
hrubym spdsobom", pretoze tym by vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprinalezi
(napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz0/33/2008 z 28. aprila 2009,
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S70/15/2011 z 3. méja 2011).

Pokial’ ide o rozsah preskimavacej pdsobnosti spravneho uvazenia, sudy su limitované ustanovenim §
245 ods. 2 OSP a pri preskimavani zakonnosti takéhoto rozhodnutia zistuju, ¢i takéto rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zadkonom. V praxi to znamend, Ze najskor, ako pri kazdom
inom rozhodnuti, venuji pozornost’ tomu, ¢i spravny orgén vychadza z nalezite zisteného skutkového
stavu veci a ¢i spravne aplikoval pravny predpis na predmetny skutok. Prieskum je zamerany aj na
zistovanie, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné a naleZite zdévodnené, a to osobitne v
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Spravny sud sa pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov v konkrétnej
pravnej veci musi obmedzit len na hodnotenie, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravne organy
vychéadzali, nie st pochybné, a to najmi kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju, alebo pre porusenie
niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dbkazy robia vobec
moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravne organy dospeli.

Zaroven vSak plati, ze UCelom kazdého administrativneho, teda aj personalneho konania, je vo
v§eobecnosti objektivne zistit, ¢i doslo k takému konaniu, ktoré odévodiuje v tomto pripade personalny
postih voéi prislusnikovi PZ. Organ opravneny rozhodovat’ o prepusteni prislu§nika PZ zo sluzobného
pomeru je povinny ¢o najuplnejSie zistit' podklady pre rozhodnutie tak, aby neboli Ziadne dévodné
pochybnosti o prejednavnej veci. Objasnit’ takyto skutok znamené okrem iného spolahlivo zistit’ a ustalit’
vSetky pravne relevantné skutocnosti, vyhodnotit dostupné dokazy v prospech aj neprospech
prislusnika PZ a vyhodnotenim na zaklade volného hodnotenia dékazov rozhodnut, ¢i vykonané dokazy
st dostato¢né na preukazanie zodpovednosti prislu§nika PZ za jeho protipravne konanie.

Z obsahu vysluchu zalobcu dna 05.05.2015 v spravnom konani a z opravnych prostriedkov podanych
zalobcom, ¢iuz z rozkladu proti personalnemu rozkazu, z obsahu Zalobnych namietok alebo z podaného
odvolania Zalobcu proti rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento opakovane, za ucelom zistenia a
objasnenia skuto¢ného stavu veci, navrhoval v personalnom konani vypo¢ut’ svedkyiu P. O., ktora mala
diia 24.04.2015, podla tvrdeni zalobcu, viest' predmetné motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf,
evidenc¢né ¢islo X. XXXBU pred jeho zastavenim hliadkou PZ.

V zmysle § 193 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. musi byt’ policajtovi dana moznost’ navrhovat’ dokazy
(uvedené vyplyva aj z § 238 ods. 3 citovaného zakona) a obhajovat’ sa. Z ustanovenia § 233 ods. 1
zakona €. 73/1998 Z. z. zasa vyplyva opravnenému organu povinnost’ pred vydanim rozhodnutia presne
a Uple zistit’ skutocny stav veci. Rovnako z ustanovenia § 241 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. vyplyva,
ze rozhodnutie musi vychadzat' zo skuto¢ného stavu veci.



Procesné pravo na riadnu obhajobu ucastnika konania o prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika
PZ je nepochybne jednym z nastrojov na riadne zistenie skuto¢ného stavu veci. Vysluch svedkov ma
slazit’ predovSetkym uvedenému ciel'u.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze nadriadeny zalobcu vykonal na
zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci vysluch zalobcu, nstrzm. U. E., strzm. Ing. S. A,, plk. Ing.
P. T., npor. U. O., MUDr. D. O., pprap. Y. A. a nstrzm. P. I.. Z Gradného zaznamu ¢. ORPZ-PP-
OPP6-96-027/2015 z 25.05.2015 vyplyva, Zze nadriadeny zalobcu sa pokusil k vysluichu zabezpecit’
svedkynu P. O., trvale bytom M. XX, X. A. Q., avSak vysluch nebolo mozné zrealizovat’ z dévodu, Ze
tato sa nezdrziava v mieste trvalého bydliska, pricom podla doteraj§ich zisteni by sa mala zdrziavat' v
Rakusku na presne nezistenej adrese, kde pracuje ako opatrovatelka a predpokladany termin jej navratu
domov nie je znamy. Uvedené je konStatované aj v personalnom rozkaze ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 139 z 10.06.2015, ako aj v rozhodnuti ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. KM-OLVS-
74/2015/0OPK z 26. augusta 2015, kde je zaroven uvedené, ze protipravne konanie Zalobcu je mozné
povaZovat’ za preukdzané do tej miery, Ze ani akakol'vek vypoved uvedenej svedkyne by nemala vplyv
na pripadné zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Prihliadnuc na zavaznost’ konania o prepustenie prislusnika PZ zo sluzobného pomeru, kedy dochadza k
tak vaznemu zasahu do subjektivnych prav dotknutej fyzickej osoby, ked” zalobca v personalnom konani
navrhol vypoéut’ svedkyniu P. a zaroven si splnil povinnost’ tvrdenia, ¢o sa ma jej svedeckou vypovedou
preukazat’ (aby mohol spravny organ vyhodnotit’ vyznam svedeckej vypovede pre rozhodnutie vo veci a
posudit’ nasledky nevykonania tohto dokazu), ¢o do charakteru ziskanych informacii vo vztahu k meritu
veci, ked’ ide o osobu, ktord sa nachadzala v motorovom vozidle spolu so zalobcom a podla tvrdeni
zalobcu mala toto motorové vozidlo pred zastavenim hliadkou PZ aj viest, sa javi odvolaciemu sudu
nedostatoény postup zalovaného, ktory napriek uvedenému jej vysluch nevykonal. Vzhl'adom na vyznam
svedeckej vypovede P. O. pre rozhodnutie vo veci a tieZ s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze svedok U. O.
v ramci personalneho konania neuviedol, ze videl, ze Zalobca motorové vozidlo pred zastavenim viedol
(uviedol, Ze ked’ k zastavenému motorovému vozidlu pristipil, na mieste vodi¢a sedel zalobca) a v
trestnom konani vypovedal, Ze vzhl'adom na dymové skla na motorovom vozidle a no¢nu hodinu, az do
momentu, kedy k motorovému vozidlu pristapil, vodi¢a nevidel (uvedené vyplyva z rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves €. k. 1T/45/2015-224 z 24.10.2017), bolo v rémci persondlneho konania
povinnost'ou spravneho organu ju vypocut’ za tym ucelom, aby bol skutkovy stav zisteny ¢o najuplnejsie
a zaroven aj z dovodu, ze dokazovanie musi smerovat nielen ku skuto¢nostiam preukazujicim
protipravnost’ konania prislusnika PZ na prospech rozhodnutia o jeho prepusteni zo sluZzobného pomeru,
ale je nevyhnutné zachovat’ pri dokazovani proporcionalitu a zistovat aj skuto¢nosti, ktoré st v jeho
prospech.

V danej dokaznej situacii, ked’ zalobca tvrdi, Ze motorové vozidlo pred zastavenim hliadkou PZ neviedol
a ziadna z osob, ktorych vysluch zalovany spravny organ vykonal, neuviedla, ze videla, Ze Zalobca
motorové vozidlo pred zastavenim hliadkou PZ viedol, je nedostato¢ny postup Zalovaného spravneho
organu, ktory napriek uvedenému vysluch Zalobcom navrhnutej svedkyne P. O. nevykonal.

Odvolaci sud zarovent vyhodnotil ako nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia spravneho organu, Ze
svedkyiu nebolo mozné vypocut’ z doévodu, Ze sa zdrziava na neznamom mieste v Rakusku a ze tato sa
vysluchu vyhyba, ked z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by spravny organ menovani
svedkyfiu na vysluch aj riadne predvolal. Zaroven odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze P.
O. vypovedala ako svedkyna udalosti z 24.04.2015 v trestnom konani vedenom Okresnym sudom
Spisskd Nova Ves pod sp. zn. 1T/45/2015 (uvedené taktiez vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Spisska Nova Ves ¢. k. 1T/45/2015-224 z 24.10.2017).

Zalobca, odvolavajic sa aj na rozsudok Okresného stidu Spisska Nova Ves ¢. k. 1T/45/2015-224 z
24.10.2017, v konani namietal, Ze Zalovany mal v persondlnom konani zohl'adnit’ zasadu prezumpcie
neviny.



V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustalent judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napr. rozsudok sp. zn. 2Sz0/156/2008 z 22.04.2009, sp. zn. 2S70/189/2010 z 18.05.2011), z ktorej
vyplyva, ze ,,V konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru nie je sluZzobny organ viazany
ustanoveniami Trestného poriadku a navySe v tomto konani ani neplati zasada prezumpcie neviny.
Ukelom konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru prisluSnika PZ nie je otdzka jeho viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i si splnené zakonné
predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podla zdkona ¢. 73/1998 Z. z.. Preto
nemozno vo veci Zalobcu v sidnom preskimavacom konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku skumat’ otazku prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu v rozsahu, ktory je v konani pred
trestnym sudom, pripadne naplnenie znakov skutkovej podstaty priestupku podla zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov. Stud teda v persondlnych veciach prislusnikov PZ nie
je viazany rozhodnutim prisluSného organu o tom, ¢i bol spachany trestny ¢in alebo priestupok. Sankciu
za porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nie je mozné stotoziovat s trestnopravnou
zodpovednostou a sankciou. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt splnené v ¢ase rozhodovania
o prepusteni a nie st zavislé od vysledku pripadného trestného konania, ked’ze porusenie sluzobnej
prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestné¢ho ¢inu."

Uvedent judikatiru je potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze spravne organy rozhodujice v personalnom
konani o prepusteni prislusnika PZ zo Statnej sluzby neskimaju trestnopravnu zodpovednost a ani
otazku viny alebo neviny, ale skiimaji naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty inStitutu
prepustenia podla § 192 zikona ¢. 73/1998 Z. z.. Porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nie
je mozné stotoziiovat’ s trestnopravnou, resp. priestupkovou zodpovednostou prislusnika PZ.
Skuto¢nost’, ze persondlne konanie je nezavislé (oddelené) od konania o priestupku alebo o trestnom
¢ine znamena, Ze spravny organ nemusi poc¢kat’ na zavery trestného konania, a to ani vtedy, ak je skutok
podmieniujliici obe konania totozny. Uvedené v§ak neznamena, Ze spravny organ konajlici v personalnom
konani nie je povinny vykonat dokazovanie, ktoré objektivne preukazuje skutok, ktory je predmetom
personalneho konania a Ze nie je potrebné nélezite zistit' skutkovy stav. Prepustit’ prislusnika PZ zo
sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. je mozné len v tom pripade, Ze
mu bolo nad akukolvek pochybnost preukazané protipravne konanie, ktoré je poruSenim shluizobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spésobom, a ktoré je nezlucitelné s jeho zotrvanim v
sluzobnom pomere.

Znamena to, ze pokial sa vykonanym dokazovanim v priebehu personalneho konania nad akukol'vek
pochybnost’ nepreukaze, ze sa prislusnik PZ dopustil protipravneho konania, ktorym porusil sluzobnu
prisahu alebo sluzobna povinnost’ zvIast’ hrubym spésobom a Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu délezitych zdujmov S$tatnej sluzby, nemozno rozhodnut’ o tom, Ze sa prepusta zo
slizobného pomeru pre dovod uvedeny v § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$sie uvedené v stilade s § 250ja ods. 3 OSP a § 492
ods. 2 SSP zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

2S/234/2015-55 z 18. maja 2016 tak, Zze rozhodnutie zalovaného ¢. KM-OLVS-74/2015/0OPK z 26.
augusta 2015 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, pretoze
zistenie skutkového stavu je nedostacujuce pre posudenie veci.

Ulohou spravneho organu bude doplnit’ dokazovanie v rozsahu potrebnom na riadne zistenie skutkového
stavu, ktoré bude dostato¢né pre vydanie rozhodnutia vo veci. V dalSom konani je spravny orgén
viazany pravnym nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§ 250ja ods. 4 OSP).

Vzhl'adom na zmenu rozsudku krajského sudu vo veci samej rozhodol odvolaci sud o trovach celého
konania vratane konania pred krajskym stidom (§ 250k ods. 1 OSP, § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP) tak, ze zalobcovi priznal ich ndhradu, pretoze bol v
konani uspesny.



Nakolko zalobca bol zastipeny advokatom, patri mu ndhrada trov konania pozostavajuca z trov
pravneho zastipenia. Pri ur¢eni vysky tychto trov Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval podla §
11 ods. 4 prvej vety a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov. Vo veci Gispesnému Zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume
448,02 eur, a to:

- za 2 tkony pravnej sluzby v roku 2015, ktoré si pravny zastupca zZalobcu vy¢islil v Zalobe zo dia
27.10.2015

§ prevzatie a priprava zastupenia diia 27.10.2015 podl'a § 13a ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky v sume
139,83 eur,

§ pisomné podanie na sud - zaloba zo diia 27.10.2015 podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ citovanej vyhlasky v
sume 139,83 eur,

§ k tomu zodpovedajici rezijny pausal 2 krat 8,39 eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky v sume
16,78 eur,

- za 1 tkon pravnej sluzby v roku 2016, ktory si pravny zéstupca zalobcu vy¢islil v odvolani zo dia
23.06.2016

§ pisomné podanie na sud - odvolanie zo dna 23.06.2016 podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ citovanej vyhlasky
v sume 143,- eur,

§ k tomu zodpovedajuci rezijny pausal 1 krat 8,58 eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky v sume 8,58
eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania tykajicu sa stdneho
poplatku za podanti Zalobu, ktoru si Zalobca uplatnil v Zalobe zo dia 27.10.2015, pretoZe z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobca v predmetnej veci sudny poplatok neplatil. S poukazom na § 4 ods. 2 pism. I/
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov st prislusnici
Policajného zboru od poplatku oslobodeni.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 448,02 eur na et jeho pravneho
zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 OSP do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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