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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému Stefanovi Bullovi, bytom v Bratislave, Prazska ¢.
33, 0 vymozZenie 569,60 eur s prisluienstvom, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn.
11Er/1397/2003, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
1CoE/237/2014-63 z 2. decembra 2014, takto

rozhodol:

Névrh opravnenej na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.
Dovolanie opravnenegjod miet a.

Povinny m 4 voci opravnenej n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,std prvej in§tancie” alebo ,.exekuény sud®) uznesenim &.k.
11Er/1397/2003-21 z 13. decembra 2013 exektliciu vedent na zaklade notarskej zapisnice, ktort blizSie
Specifikoval v odévodneni uznesenia, vyhlasil za nepripustni a zarovenl exekuciu zastavil podla § 57
ods. 1 pism. g/ zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni G¢innom v case
rozhodovania sudu (dalej aj ,,Exekuény poriadok®).Wchadzal zo zistenia, ze opravnena a povinny
uzavreli zmluvu o uvere, ktorej sic¢astou bolo aj splnomocnenie, ktorym povinny splnomocnil advokata
na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu. Nésledne bola notdrom napisanid notarska
zapisnica, kde za povinného konal a zapisnicu podpisal splnomocneny advokatsky koncipient na zéklade
substituéného plnomocenstva. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze povinny nemal moznost’
slobodnej volby svojho zastupcu, pretoze pri uzatvarani zmluvy o tUvere bola pouzitd predtlac,
vyhotovena opravnenou (veritelom), ktora uz obsahovala meno splnomocnenca. Podla nazoru stdu,
takato dohoda o plnomocenstve nereSpektuje zékladny predpoklad pre udelenie plnomocenstva a to, ze
splnomocnenec bude presadzovat’ a branit’ zdujmy splhomocnitela. Okrem toho zo spisu vyplyva, ze
opravnena rovnakého advokata splnomocnila, aby ju zastupoval pri vSetkych pravnych ukonoch



spojenych s vymahanim pohl'adavok opravnenej voci jej dlznikom. Z uvedeného je podl'a nazoru stdu
zrejmé, ze zaujmy splhomocneného advokédta st v rozpore so zaujmami povinného (§ 22 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika), a preto je dohoda o plnomocenstve absolutne neplatnd. Na zaklade neplatného
plnomocenstva advokat nemohol povinného zastupovat’ pri spisovani notarskej zapisnice a predlozena
notarska zapisnica nie je exekuénym titulom, lebo neobsahuje jednu z materialnych podmienok
vykonatelnosti, a to stihlas povinného s vykonatelnost'ou.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim ¢.k.
1CoE/237/2014-63 z 2. decembra 2014 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil podl'a § 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,Ob¢iansky sudny poriadok® alebo ,,OSP*). Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie, ze ak notarska zapisnica vznikla na zéklade neplatného pravneho ukonu (dohody o
plnomocenstve), je sama neplatnd a nemoéze byt exeku¢nym titulom pre vedenie exekucie. Ako
ned6évodnu posudil odvolaciu namietku, ze exeku¢ny sud opdtovne posudzoval vec, o ktorej uz raz
rozhodol (vydanim poverenia na vykonanie exekucie), a to s poukazom na to, Ze poverenie sudneho
exekutora predstavuje len pisomny doklad, ktory exekutora opraviiuje vykonavat’ konkrétnu exekuciu a
ako taky nezaklad4d prekazku veci rozsudenej v zmysle § 159 ods. 3 OSP. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie oprel aj o ustalenu judikaturu Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej stdna
exekucia moze byt nariadena len zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej aj materialne;.
Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadena,
musi byt v kazdom §tadiu konania i bez navrhu zastavend. Rovnako je ned6vodna namietka opravnenej,
ze platnost’ predmetného plnomocenstva uz posudil notar pri spisovani notarskej zapisnice, pretoze sud
nie je viazany pravnym nazorom notara. K ndmietke, ze opravnend nemala moznost' reagovat’ na
akékolvek argumenty a dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie exekuc¢ného sudu, odvolaci sud
citoval z odovodnenia uznesenia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 9/2012 zo 16.
januara 2013, podla ktorého v $tadiu exeku¢ného konania, pri ktorom std skiima, ¢i Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo ndvrh na vykonanie exektcie alebo exekuc¢ny titul nie st v
rozpore so zdkonom, sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie az
exekucného titulu. V tomto Stadiu exekucny sud nevykonava dokazovanie, postacujice je totiz, ak st
skutoénosti dostatoéne osvedCené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zalozenych
listin. S konS$tatovanim, Ze d’alSie odvolacie namietky neboli sposobilé privodit’ zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu ako vecne sprévne
potvrdil.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie, v ktorom uviedla, ze: 1. sudy rozhodli
,had ramec zverenej pravomoci® (§ 237 ods. 1 pism. a/ OSP), 2. ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania (§ 237 ods. 1 pism. b/ OSP), 3. sudy opétovne
konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 ods. 1 pism. d/ OSP), lebo vykonatelnost’
exekucného titulu uz bola pravoplatne postidend pri povereni sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu,
4. opravnenej sa odnala moznost’ konat pred suidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) tym, ze sudy
nezohl'adnili jej namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nere§pektovali jej pravo na to, aby jej
pravna vec bola rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zékladu, sucastou ktorého je aj vyklad
prava Europskej tinie, 5. konanie stidov je postihnuté inou vadou, majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a 6. napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) Ziadala, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu a tieZ nim potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie
prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a aby boli Sudnemu dvoru Eurdpskej tinie predlozené
prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.

4. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie opravnenej bolo podané 5. februara 2015. Dna 1. jila 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473

zrusil zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania



zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona
o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonéi sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

5. S t¢innost'ou od 1. jula 2016 bol tiez novelizovany Exeku¢ny poriadok (zdkonom ¢. 125/2016 Z.z. o
niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ked za § 9 boli
vlozené nové § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku v
exeku¢nom konani. Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani
podla tohto zakona sa primerane pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4
Exeku¢ného poriadku, na tcely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a
konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolacieho konania (d’alej aj ,,dovolaci sud*), ktoré sa zacalo do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as uc¢astnicka exekué¢ného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastGpena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, najskér sktmal, ¢i je
dévodny navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

7. V zmysle navrhu opravnenej mal dovolaci sud predlozitt Sudnemu dvoru Europskej unie na
rozhodnutie prejudicialne otazky nasledovného znenia:

»M4 sa tvrdenie o tom, ze sa od vnutro$tatneho sudu nevyzaduje vylic¢enie moznosti aplikovatelnosti
moznej neprijatelnej podmienky po tom, co spotrebitel nedal najavo, ze zamySla uplatnit’ jej
neprijatelnost’, vykladat’ tak, ze takato podmienka sa aplikuje len vtedy, ak spotrebitel vyslovne
odporoval jej neaplikécii alebo aj tak, ze takato podmienka sa aplikuje aj vtedy, ak spotrebitel’ neoznamil
sudu, ze zamys$la uplatnit’ jej neprijatelnost’ po tom, ¢o mu sid oznamil, Ze posudil podmienku ako
mozne neprijatelna? Je takéto ozndmenie o posudeni podmienky ako mozne neprijatelnej voci
spotrebitelovi vzdy povinné od sudu vratane vyzvy na prejavenie zameru uplatnit’ tito podmienku?

8. Svoj navrh na prerusenic dovolacicho konania opravnena oddvodnila tym, Ze Studnemu dvoru
Eurépskej unie by mala byt dana prilezitost, posudit exeku¢né konanie tykajice sa zavizkovych
vztahov v ramci spotrebitel'skych zmliv komplexne tak, aby ucastnici konania boli zbaveni pravnej
neistoty vyplyvajicej z doterajSicho vykladu tiniového prava a naslednej aplikacie vnitrostatnymi sudmi
Slovenskej republiky. Podl'a nazoru dovolatel’ky je potrebné poziadat’ Sudny dvor Euroépskej tinie aj o
vyklad ¢l. 17 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, a to v suvislosti s vykladom pojmu
Hheprijatelnd zmluvnad podmienka™ v kontexte Smernice Rady 93/13/EHS a jej naslednej aplikacie
exekuc¢nym sidom a dopadom na existujuce pravne vztahy.

9. Obligatérne prerusenie konania na ucely podania prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru Euroépskej
unie upravuje aj Civilny sporovy poriadok, a to v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. c/, podla ktorého sud
konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie
podla medzinarodnej zmluvy, t. j. podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (povodny
¢lanok 234 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva). Podla § 438 ods. 1 CSP je toto ustanovenie
mozné primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani.

10. K podobnému navrhu opravnenej na prerusSenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest’ uznesenia z 22.
augusta 2013, sp.zn. 4Cdo/24/2013, z 21. augusta 2013, sp.zn. SECdo/40/2013, z 26. jula 2013, sp.zn.
2ECdo/63/2013, z 9. jula 2013, sp.zn. 4Cdo/326/2012 a z 3. jula 2013, sp.zn. 3Cdo/34/2013, na ktoré



dovolaci std v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
stotozfiuje aj v preskimavanej veci, pre Ucely ktorej opakuje, ze Stidny dvor Eurdpskej unie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ma
podklad v aplikacii vnutro§tatneho prava, nie je Ziadny dovod pre preruSenic konania. Dovolaci std
vzhl'adom na to nedovodny navrh na prerusenie konania zamietol.

11. V dalsom dovolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP cast’ vety pred bodkociarkou)
skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom.

12. Vzhl'adom na d4tum podania dovolania z 5. februara 2015) a prechodné ustanovenie § 470 ods. 2
CSP, podla ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, zostavaji zachované, dovolaci sud pripustnost’ dovolania opravnenej posudzoval v zmysle
ustanoveni § 236 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku v zneni zdkona ¢. 353/2014 Z.z. (t¢inného od
1. januara 2015), ktorym sa meni a doplia zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky stidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony (pozn. dovolacieho sidu: v d'alsom
sa Obciansky sudny poriadok uvadza v tomto zneni).

13. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptasta (§
236 ods. 1 OSP).

14. Opravnena napadla dovolanim uznesenie. Uznesenia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 OSP. Napadnuté rozhodnutie nevykazuje znaky Ziadneho z
tychto uzneseni, preto pripustnost’ dovolania opravnenej z § 239 OSP nevyplyva.

15. V zmysle § 237 ods. 1 OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(teda aj uzneseniu), ak v konani do§lo k zdvaznym procesnym vadam taxativne vymenovanym v tomto
ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

16. V zmysle § 237 ods. 2 OSP ale dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exeku¢nom konani podla osobitného predpisu, ktorym sa rozumie zdkon Néarodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni dal§ich zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

17. Dovolanim napadnuté uznesenie bolo vydané v konani podla Exeku¢ného poriadku, preto
pripustnost’ dovolania opravnenej nevyplyva ani z § 237 OSP.

18. Vzhl'adom k tomu, Ze opravnenou podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP ani podla §
239 OSP, dovolaci sud podl'a § 447 pism. ¢/ CSP odmietol dovolanie opravnenej ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

19. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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