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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletti: E. A. R., nar. X. S.
XXXX, bytom u matky, v konani zastapenej procesnym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a
rodiny Trnava, dieta rodicov: matky - D. P, bytom v J., E. G. XX, zastiipenej JUDr. Romanom
Cibulkom, advokatom v Trnave, Hlavna 13 a otca - W. W. R., bytom XX-XXX M., R. X W. A.X, Z
X., o upravu prav a povinnosti rodicov k maloletej, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
20P/14/2019, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 9. novembra 2021, sp. zn.
11CoP/72/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 28. juna 2021, ¢. k. 20P/14/2019-
306, schvalil dohodu rodiov tak, ze maloleta E. A. R., nar. X. S. XXXX, sa zveruje do osobnej
starostlivosti matky, pricom obaja rodi¢ia su opravneni a povinni maloletti zastupovat’ a spravovat’ jej
majetok v beznych veciach, otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou online kazdu stredu od 18:00
hod. do 18:15 hod. prostrednictvom aplikdcie Skype s tym, Ze matka je povinna technicky toto
stretnutie zabezpecit' a taktiez je otec opravneny stretdvat’ sa s maloletou vzdy v druhy vikend v mesiaci
v sobotu a v nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky, pricom za prvy vikend sa
povazuje vikend, kde aj sobota aj nedela si v danom mesiaci (vyrok I.). Dalej sud napadnutym
rozsudkom otcovi ulozil s Gt¢innostou od 15. marca 2019 platit’ na vyZivu maloletej vyzivné v sume 120
eur mesacne, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred do ruk matky (vyrok II.). Nedoplatok na zro¢nom
vyzivnom za obdobie od 15. marca 2019 do 30. juna 2021 v sume 2.895,81 eur sud ulozil otcovi
zaplatit’ v splatkach po 85 eur mesac¢ne spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze neuhradenim ktorejkol'vek
splatky riadne a véas, sa stava zrocnym cely dlh (vyrok III.). O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.). O néroku na
nahradu trov konania $tatu sud rozhodol tak, Ze §tat nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.).



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std) rozsudkom z 9. novembra 2021, sp. zn.
11CoP/72/2021, na odvolanie otca rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku III. zmenil tak,
ze nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 15. marca 2019 do 30. jina 2021 v sume 2.155,81
eur je otec povinny zaplatitt v splatkach po 60 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (vyrok 1.). Zaroven
rozhodol, Ze ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania (vyrok II.).

2.1. V pouceni rozsudku poucil strany sporu o moznosti podania dovolania s poukazom na ustanovenie
§ 419 CSP. Zaroven podla § 428 CSP poucil strany sporu o nalezitostiach dovolania a povinnosti
spisania dovolania podla § 429 ods. 1 a 2 CSP a povinnosti zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani
advokatom.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal otec 29. novembra 2021 k sp. zn.
11CoP/72/2021-363 podanie oznacené ako ,,Rozsudok v mene Slovenskej republiky* ktoré spisal sam. Z
obsahu podania vyplyva nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacicho sudu a uvadza, Zze nesuhlasi s
uhradou, Ziada o opidtovné prepocitanie, predkladda dokazy o platbach, prosi o ,kladné vyrieSenie
ziadosti* a pod.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud predmetné dovolanie odmietol.

5. Pripisom z 19. jila 2022 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) odstipil podanie
otca (v pol§tine na ¢. 1. 373 a v Gradnom preklade na ¢. 1. 475 a nasl.) prvoin$tanénému sudu na d’al§i
procesny postup. Povazoval za potrebné zabezpeCit informécie, najmé ¢i svojim podanim podal otec
dovolanie, voc¢i ktorému rozhodnutiu smeruje a ¢i na niom trva.

6. Na zaklade uvedeného po vykonani procesnych tikonov sidom prvej inStancie a predloZeni spisu na
najvyssi sud, najvyssi sud ako sud dovolaci dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze v dovolani sa popri
v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a coho
sa dovolatel domaha (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a
dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

8. V rozsudku odvolacieho sudu z 9. novembra 2021, sp. zn. 11Cop/72/2021, boli strany poucené o
prave podat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ako i o naleZitostiach dovolania (§ 428 CSP)
a povinnosti pravneho zastipenia v dovolacom konani (§ 429 CSP).

9. Sud prvej inStancie uznesenim z 27. jula 2022, ¢. k. 20P/14/2019-501, vyzval otca na doplnenie jeho
podania z 29. novembra 2021, doruc¢eného prvoinstanénému sudu 7. decembra 2021 (uvedenim, ¢oho
sa domaha, ¢o nim sleduje, t. j. dovolacie dévody a dovolaci navrh, sicasne opitovne ho poudil aj o
povinnom zastupovani v dovolacom konani /§ 124 ods. 1, § 127 ods. 1 a2, § 129 ods. 1 a3, § 428 a §
429 ods. 1 a 2, § 430 CSP/ a o moznom odmietnuti podania v pripade jeho nedoplnenia. Uznesenie
okresného sudu prevzal otec 12. augusta 2022.

10. Podanim z 24. augusta 2022 poziadal otec o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k vyzve sudu, z
dévodu podania Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v Centre pravnej pomoci kancelaria Trnava, lebo
nie je mozné, aby Centrum v lehote 15 dni ur€ilo advokata, ktorého by nasledne splnomocnil a on sa
nasledne vyjadril.

11. Centrum pravnej pomoci, kancelaria Trnava na vyzvu sudu podanim z 28. novembra 2022 oznamilo,
ze otec maloletej podanim z 26. jila 2022 poziadal Centrum o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci
dovolacieho konania vo¢i rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 11CoP/72/2021-363 z 9. novembra
2021, avSak konanie bolo dia 3. augusta 2022 preruSené a ziadatel bol vyzvany na odstranenie
nedostatkov svojej ziadosti. AZ po odstraneni vSetkych nedostatkov ziadosti Ziadatel'a Centrum rozhodne



o0 priznani alebo nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

12. Dovolaci sud zistil, ze aj napriek riadnemu pouceniu odvolacieho stidu, otec podal dovolanie, ktoré
nespliia nalezitosti podl'a § 428 CSP a zaroven dovolanie nebolo spisané advokatom a otec v dovolacom
konani nie je zastipeny advokatom, hoci je v dovolacom konani povinné pravne zastipenie (§ 429 ods.
1 CSP).

13. Dovolaci stid uvadza, ze spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho
konania, ktora musi byt splnena uz pri podani dovolania, pricom jej nedostatok musi byt odstraneny do

uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania (pozri judikat R 39/2020).

14. Z uvedenych dovodov dovolaci sud podané dovolanie podl'a § 447 pism. e/ CSP odmietol bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

15. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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