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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K. O., narodenej G. zastupenej Advokatskou
kancelariou Sika & Partners s.r.o., Bratislava, Palisady 33, ICO: 36861961, proti Zalovanému
Spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti zapisani na LV ¢. G. vedené¢ho na Okresnom urade Kysucké
Nové Mesto - katastralny odbor, pre katastralne tizemie Q., obec Q., v zastipeni - URBARIAT,
pozemkové spolotenstvo v Q. V. R, V. T. XXX, ICO: 42349737, zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Ing. Martin Chlapik, s.r.o., Zilina, Sladkovicova 13, ICO: 47253339, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 2C/352/2014, o
dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline zo 16. marca 2022 &. k. 7C0/4/2022, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 16. marca 2022 ¢&.
k. 7Co0/4/2022 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvej inStancie a vo vyroku o priznani
naroku na nahradu trov odvolacieho konania a vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému stdu v Ziline na
dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sGd prvej instancie") rozsudkom z 19. jila 2021, &. k. 2C/352/2014-250
v zneni opravného uznesenia v oznaCeni Zalovaného, zamietol Zalobu na urcenie, Ze zalobkyna je
vylu¢nou vlastnickou pozemkov - parc. ¢. XXXX/X - ornd péda o vymere 111 m2, parc. ¢. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvorie o vymere 60 m2, parc. ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 93 m2, parc. €.
XXXX/X - orna pdda o vymere 68 m2, nachadzajice sa v k. 0. Q. V. R., zapisané na LV ¢. XXXX a
pozemkov - parc. ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 19 m2, parc. ¢. XXXX/X - orna péda o vymere
55 m2 a parc. ¢. XXXX/X - ornd podda o vymere 108 m2, nachadzajuce sa v k. 1. Q. V. R., ktoré nie
su zapisané na ziadnom liste vlastnictva a zalovanému priznal narok na néhradu trov konania.

1.1. Wkonanym dokazovanim sud zistil, ze 10. jula 1996 bola uzatvorena kiipna zmluva medzi X. H.,
rod. Q. ako predavajicou a v tom ¢ase maloletou navrhovatelkou, ako kupujucou, v zastipeni svojich
rodiCov J. O. a E. O., vo forme notarskej zapisnice N 209/96, Nz 192/96 zo dia 08. 10. 1996,
predmetom ktorej bol predaj a kiipa nehnutelnosti: pozemku KN parc. ¢. XXXX - ornd poda o vymere
132 m2, pozemku KN parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvorie o vymere 60 m2, pozemku KN
parc. ¢. XXXX - ornd pdda o vymere 146 m2, pozemku KN parc. ¢. XXXX - orna péda o vymere 175



m2 spolu s domom sup. &. G. postaveného na pozemku parc. ¢. G./X. Z rozhodnutia byvalého SN v Z.
¢. D XXX/XX po nebohom N. H., ktory zomrel G. sud zistil, Ze preberatelkou dedi¢stva - X domu ¢.
XXX v Q. V. R, X vedlajsich stavieb, 1/2 trvalych porastov, 1/2 parcely ,,E" ¢. XXXX, XXXX a
XXXX k. 6. V Q. V. R. sa stala manzelka porucitela X. H., rod. Q.. Z dalSicho dokazu - vyzvy
Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, zo dia 04. februara 1997 bolo zistené, ze
adresat J. O., otec Zalobkyne bol vyzvany na odstranenie vady podaného navrhu, na vykonanie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy z 10. jila 1996, z dovodu, zZe
vlastnictvo nie je preukazané, je potrebné urcenie vlastnictva dokézania Zalobou alebo osvedcenim o
vydrzani, pricom u pozemnokniznej vlozky ¢. XXX hoci je i Ciastoéne zniCend, je uvedené vela
vlastnikov a zrejme sa jednd o urbarsky majetok. Dom sup. ¢. XXX nie je evidovany pri parc. €.
XXXX/X, vo vztahu ktorej uzivatefom pozemku je mesto Q. V. R.. Z vyjadrenia OU KNM, odbor
katastralny d’alej vyplyva, ze vo vztahu k parceliam ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X je
vlastnictvo evidované na LV ¢. XXXX k. 6. Q. V. R. v prospech jednotlivych spoluvlastnikov
urbarskeho spolocenstva zalovaného, a to na zdklade rozhodnutia Okresného uradu v Kysuckom Novom
Meste, odbor pozemkovy, polnohospodarstva lesného hospodarstva ¢. D na zaklade ktorého doslo k
zapisu vlastnickeho prava v dosledku registra obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,ROEP") v k. 1.
Q. V. R, ktory bol ukon¢eny ditom 15. jala 2011. ROEP vo vzt'ahu v Zalobe ozna¢enym parceliam €.
XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, ktoré v sucasnej dobe nie si zapisané na ziadnom liste vlastnictva,
nebol uskutoéneny. Aj ked’ pozemnoknizny harok ¢. XXX k. 0. Q. V. R., v ktorom mala byt zapisana
pozemnoknizna parcela ¢. XXXX bol zniCeny, skutocnost, Ze v davnej minulosti tato parcela bola
urbarskym pozemkom a jednalo sa o spolo¢ni nehnutelnost’ spoluvlastnikov - urbarnikov, vyplyva z
prilohy zo dna 15. februara 1936 k § 13 a § 247 nariadenia ¢. 7000/1914 suvisiaceho s vytvorenim
pozemkového druzstva a neoddelitelnych spolo¢nych pastvin. Vzhladom na takto zisteny skutkovy
stav, ked'ze vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy zo dna 10. jila 1996 v prospech
zalobkyne nebol vykonany, ked'’Ze nedosSlo k odstraneniu vady podaného navrhu na vykonanie vkladu
vlastnickeho prava, vzhl'adom na tvrdenie zalobkyne, Ze o nedostatkoch navrhu sa dozvedela az v roku
2007, ked’ bola poziadana Zalovanym o uvolnenie predmetnych nehnutelnosti, ako aj na skuto¢nost’, ze
zalovany v spravnom konani v prebiechajitcom ROEP preukézal vlastnictvo nadobudnuté a zapisané uz v
davnej minulosti na byvalych podielnikov urbarskeho spolo¢enstva vo vztahu k parcelam zapisanych v
sucasnej dobe na LV ¢. XXXX, dospel sud k zaveru, ze zalobkyna za tychto okolnosti nemohla byt’
dobromyselna v uzivani parciel a vlastnicke pravo na zaklade vydrZania nadobudnat’ nemohla. Zaroven
sud prvej inStancie v bode 23. a 24. rozsudku skonStatoval, ze Zalobkyna neosvedcCila svoj nalichavy
pravny zaujem na podani ur¢ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢) OSP (teraz § 137 CSP). Z tychto
doévodov sud prvej inStancie zalobu zamietol.

1.2. Sud prvej inStancie nepovazoval za dovodny procesny navrh zZalobkyne na vydanie rozsudku na
zaklade uznania podla § 153a ods. 1 OSP (teraz § 282 CSP), ked’ze nositelmi hmotnopravnych prav a
povinnosti z titulu vlastnictva pozemkov su jednotlivy spoluvlastnici pozemkového spoloCenstva, ktori
su zapisani v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva. Samotné spoloCenstvo v takomto spore vecnu
legitimaciu nema, vybor len zastupuje spoluvlastnikov, ale nekona v ich mene a na ich uget. Zalobkyha
d’alsim navrhom sa snazila konvalidovat’ svoje podanie tym, Ze ako Zalovanych oznacila vSetky osoby,
ktoré st vedené ako spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti zapisani na LV ¢. XXXX na zéaklade § 16
ods. 2 zékona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach. Uvedeny navrh sid neakceptoval,
ked’ze odstrénenie tejto procesnej vady by neprinieslo ziadnu zmenu vo vysledku tohto konania, ked’
navrh na vydanie rozsudku na zaklade uznania nepovazoval za dovodny, ked’ze s takymto navrhom by
museli suhlasit’ vSetci spoluvlastnici zapisani na LV ¢. XXXX a vyjadrenie k navrhu pdvodne
ozna¢eného zalovaného v zastipeni predsedu spolo¢enstva R. D. z 09. marca 2015 nemohlo vyvolat’
hmotnopréavne U¢inky pre uznanie vlastnickeho préava v prospech zalobkyne.

2. Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sid"), na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 16. marca 2022
sp. zn. 7Co0/4/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP),
zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania a nariadil sadu prvej in§tancie opravit’ v
zahlavi jeho rozsudku oznacenie Zalovaného.

2.1. Odvolaci sud povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze Zzalobkyna podmienky



nadobudnutia vlastnickeho prava titulom vydrzania podla § 134 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika - k
pozemkom v sucasnej dobe zapisanych na LV ¢. XXXX k. u. Q. V. R. - parc. ¢. XXXX/X, parc. €.
XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X, vlastnictvo ktorych je zapisané na zalovanych a
taktieZ k parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, ktorych vlastnictvo v katastri nehnutelnosti nie je
vedené na Ziaden subjekt - v konani nepreukazala. Zalobkyiia na zéklade podanej Zaloby tvrdila, Ze
sporné nehnutelnosti nadobudla pravnym titulom vydrzania. VydrZanie je osobitny originalny spdsob
nadobudnutia vlastnictva. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, musia byt
splnené zaroven tieto predpoklady: a) nadobudatel’ je opravnenym drzitelom veci po celi vydrzaciu
dobu, b) nepretrzitost’ vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav uzivania predmetu vydrzania pocas
zakonom stanovenej doby, c) sposobily predmet vydrzania. V pripade splnenia zdkonom urcenych
podmienok dochadza k vydrZaniu priamo zo zdkona. Podmienky vydrzania su pritom stanovené tak, ze
musia byt’ splnené kumulativne - ak z nich nie je splnené €o i len jedna, nedochddza k vydrzaniu. Jednou
z podmienok nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je opravnenost’ drzby. Pri opravnenej drzbe musi
ist o také faktické ovladanie veci drzitelom, pri ktorom je dana vola nakladat’ s vecou ako svojou.
Opravnenou moze byt len dobromyselna drzba. K posudeniu, ¢i drzitel' v dobre viere je alebo nie je,
treba vzdy pristupovat’ z objektivneho hladiska, teda nie z aspektu osobného (subjektivneho)
presvedcenia toho, kto tvrdi dobromyselnost’ drzby; vzdy je potrebné brat’ do uvahy, €i (by aj kazdy
iny, v obdobnej situacii sa nachadzajuci) drzitel' pri beznej opatrnosti, ktori mozno vzhladom na
okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat doévodné
pochybnosti o tom, ze uziva vec, ktorej vlastnictvo nenadobudol. Dobra viera (vnitorné presvedéenie)
drzitel'a musi mat’ zaklad v takej objektivnej danej skuto¢nosti, ktort pravo inak uznava za pravny dévod
(titul) vzniku vlastnictva. Opravnend drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujici pravny dovod,
staci, ak tu bol i domnely pravny dovod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu takyto pravny titul sved¢i. Sud prvej inStancie na zaklade
vysledku vykonaného dokazovania posudzoval dobromyselnost’ drzby zalobkyne vo vzt'ahu zalobkynou
tvrdeného titulu drzby a spravne dospel k zaveru, Ze tato nebola dobromyselnym drzitelom
nehnutelnosti po cela dobu drzby. Odvolaci sid sa nestotoznil s odvolacimi dovodmi Zalobkyne, Ze
udajny nedostatok vlastnickeho prava prevodcu a nesplnenie podmienok vkladu do katastra
nehnutelnosti ma vyznam len ku katastralnemu (spravnemu) konaniu a nemé vyznam pri posudzovani
okolnosti nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Z podanej Zaloby je zrejmé, Ze pravnym titulom,
od ktorého zalobkyna odvodzuje podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava na zéklade vydrzania je
uzatvorend kupna zmluva medzi X. H. rod. Q. ako preddvajucou a v tom ¢ase maloletou zalobkytiou zo
dina 10. jula 1996, uzatvorenou formou notérskej zapisnice pred notarskym tiradom J.. Q. ¢. N 209/96,
Nz 192/96, ktorému predchadzalo rozhodnutie Okresného sidu v Cadci z 08.10.1996 ¢&. k. 15Nc
126/96 o schvaleni pravneho tkonu v mene maloletej, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k
nehnutelnostiam, pozemkom - KN parc. ¢. XXXX - ornd pdéda o vymere 132 m2, KN parc. ¢.
XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 60 m2, KN parc. ¢. XXXX - orna poéda o vymere
146 m2 a KN parc. ¢. XXXX - ornd péda o vymere 175 m2; predmetom prevodu bol aj dom sup. €.
XXX postaveny na pozemku - KN parc. ¢. XXXX/X. Ako vyplyva z obsahu podanej zaloby (bod VII.)
ako aj zo zaveru sudu prvej inStancie vyjadreného v bode 18. odévodnenia rozsudku, po doruéeni kiipnej
zmluvy Okresnému uradu Kysucké Nové Mesto na vykonanie vkladu vlastnickeho prava dna 06. 12.
1996, dna 04. 02. 1997 vyzval katastralny urad na odstradnenie nedostatkov navrhu, a to z dévodu, ze
vlastnictvo (Zalobkyne) nie je preukazané, je potrebné urcenie vlastnickeho prava, dokézanie zalobou
alebo osved¢enim o vydrzanim. Dna 02. 07. 1997 katastralny trad zaslal v poradi druhu vyzvu a
poslednéd vyzva - urgencia bola zasland dia 26. 01. 1998 s tym, Ze vkladové konanie bolo nasledne
zastavené dna 23. 02. 1999. Z uvedeného je zrejmé, ze podmienky prevodu vlastnickeho prava na
zaklade kupnej zmluvy v zmysle § 47 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika nenastali (pre G¢innost’ zmluvy
bolo potrebné rozhodnutie prislusného organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava). Preto v danom
¢ase, pokial’ zakonni zastupcovia (rodi¢ia) v tom Case maloletej Zalobkyne mali vedomost’ o tom, ze na
zaklade podmienok zakona ¢. 162/95 Z. z. o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon") a v zmysle § 47 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nebolo
vydané rozhodnutie o vykonani vkladu vlastnickeho préava, zalobkyfla od momentu rozhodnutia
spravneho organu nemohla byt dobromyselna v tom, Ze vec - pozemky, ktoré boli predmetom prevodu
vlastnickeho préva jej patria, a Ze tieto pozemky uziva v dobrej viere. Uz skuto¢nost’, Ze spravny organ



pri rozhodovani o tom, ¢i povoli alebo nepovoli vklad vlastnickeho prava na zaklade katastralneho
zakona vo vyzve €. 1 upovedomil Zalobkytiu (jej zakonnych zastupcov) na dolozenie dokladov o tom, ¢i
vo vztahu k prevadzanym nehnutelnostiam im skutocne sved¢i vlastnicke pravo, bolo uz spochybnenim
vlastnickeho prava k prevadzanym pozemkom. Uvedené bolo potrebné hodnotit’ aj so spravou
Okresného tradu Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor z 09. 07. 2021, z ktorej vyplyva, Ze vo
vztahu k parcelam ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X ako titul nadobudnutia vlastnickeho
prava je uvedené Rozhodnutie Okresného tradu v Kysuckom Novom Meste, odbor pozemkovych,
polnohospodarstva lesného hospodarstva ¢. A XXXX/XXXXX titulom schvalenia ROEP, priCom zapis
ROEP do katastra nehnutelnosti pre k. 4. Q. V. R. bol ukonéeny dia 15. 07. 2001. Podla zauzivanej
sudnej praxe sice zapis vlastnickeho prava v konani ROEP nie je prekazkou k tomu, aby fyzicka osoba
sa mohla ku takto zapisanému vlastnictvu domahat’ vlastnickeho prava na stde, av§ak v danom pripade
ani ostatné vysledky vykonaného dokazovania sidom prvej in§tancie, predovSetkym na zéklade dokaznej
iniciativy Zalobkyne, nenasvedcuji jej tvrdeniu, Zze by k Zzalovanym parcelam jej vlastnicke pravo
sved¢ilo. Zalovani v konani ako dokaz predlozili prilohu zo diia 15. 02. 1936 k § 13 a § 247 nariadenia &.
700/1914 suvisiacu s vytvorenim pasienkového druzstva a neoddelitelnych spolo¢nych pastvin, z ktorej
vyplyva, Ze uz v uvedenom obdobi vlastnictvo k pozemku - parc. ¢. XXXX zapisaného v PKN
protokole ¢. XXX k. 6. Q. V. R. bolo vedené na spoluvlastnikov - urbarnikov, ktoré skuto¢nosti boli
potom predmetom skumania Okresného tradu Kysucké Nové Mesto pri vydavani rozhodnutia o priznani
vlastnickeho prava v prospech zalovanych v konani ROEP v roku 2001. Naviac, nadobudnutie
vlastnickeho prava Zalobkyne od prevadzajucej vlastnicky - X. H. rod. Q. spochybiiuje aj samotny obsah
dedi¢ského rozhodnutia ¢. D489/87 z 23. augusta 1988, v ktorom k nadobudnutiu vlastnictva na zaklade
dedi¢stva po nebohom N. H. sa vo vztahu k parceldm ¢. XXXX, XXXX a XXXX k. 6. Q. V. R.
konStatuje, Ze tieto su zapisané v pozemnokniznej vlozke XXXX ako parcela ¢. XXXX/X (o vymere 60
m2), ktord by mala byt totozna s vyS$Sie uvadzanymi parcelami, ¢o nezodpovedd skutoCnosti a
uvadzanym vymeram. Z hladiska vysSie uvedeného odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, ze zalobkyna podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim uvedené
vysSie pod pismenami a) b) c) nepreukdzala a z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako spravny potvrdil

2.2. Nespravne procesne sud prvej inStancie postupoval, ked’ nereagoval na podanie zalobkyne z 26. 10.
2020, ktorym v zmysle § 129 CSP odstranila vady podania (Zaloby) v oznaéeni zalované¢ho/nych,
ktorymi su spoluvlastnici spoloénej nehnutelnosti zapisani na LV ¢. XXXX k. u. Q. V. R. tak, ako ich
spravne oznacuje vo svojom rozhodnuti uz odvolaci sud, a s ktorymi sud prvej in§tancie inak konal, ako
vyplyva aj z doévodov odvolania Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie. V otazke vykladu
(interpretacie) ust. § 16 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z. z. odvolaci stid vychadzal zo zaverov vyjadrenych
v dovodoch rozhodnutia Najvyssieho sudu SR ¢. k. 8Cdo/31/2018 zo dna 15. aprila 2019. Z obsahu
tohto rozhodnutia vyplyva zaver, ze vybor moze zastupovat’ ¢lenov spolo¢enstva pred sudmi a organmi
verejnej spravy vo veciach nadobudania vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré sa maji stat’
sucast’ou spolo¢nej nehnutelnosti. Uvedené je zrejmé aj z bodu 37. (Osobitna Cast’) dovodovej spravy k
zakonu ¢. 110/2018 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolo¢enstvach, z ktorého vyplyva, ze uvedenou novelizaciou sa upravuje nejasna formulacia opravnenia
vyboru zastupovat’ ¢lenov spoloéenstva v pripade ,,spornych nehnutelnosti, ktoré sa maja stat’ sac¢ast'ou
spolo¢nej nehnutelnosti"; ide o nadobudnutie tych ¢asti spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo je z
réznych dévodov sporné. Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/31/2018 v bode 38. dalej
vysvetluje, akym spdsobom maju byt jednotlivy ¢lenovia spoloCenstva v zalobe oznaceni, ked nie je
potrebné osobitne uvadzat’ kazdého jednotlivého ¢lena spoloCenstva, sta¢i poukazat, Ze stranou su
jednotlivi spoluvlastnici Zalovanej spolo¢nej nehnutelnosti zapisani na prisluSnom liste vlastnictva
zastupeni spoloCenstvom v zmysle § 16 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 97/2013 Z. z. Znenie ustanovenia §
16 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 97/2013 Z. z. predstavuje vynimku zo zastupovania v sporoch o vlastnicke
pravo, teda, ze v ostatnych pripadoch su subjektmi prav a povinnosti samotni ¢lenovia spolo¢enstva
(porovnaj aj znenie § ods. 2 pism. a)), ked'ze vynimka spocivajica v tom, Ze za ¢lenov spoloCenstva
vystupuje vybor plati len v pripadoch, ak sa jedna o nadobtdanie vlastnictva, ktoré je sporné. V
opacnom pripade, ak predmetom konania je ur€ovaci navrh alebo ina zaloba, v ktorom by malo dojst’ k
strate vlastnictva Clenov spoloCenstva tak, ako je to v danom pripade, Clenovia spolo¢enstva by boli
priamo dotknuti na svojich pravach, kedZe v pripade vyhovenia zaloby zalobkyne na urCenie



vlastnickeho prava by k takejto strate vlastnictva na LV ¢. XXXX doslo, z dévodu ¢oho jednotlivi
¢lenovia spolo€enstva st v spore vecne pasivne legitimovani. Ked'Zze v prejednavanej veci zo strany
zalobkyne doslo k odstraneniu vady podanej zaloby v oznaceni strany sporu - zalovaného tak, ze za
zalovanych oznacil spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti - Urbariatu, pozemkové spolocenstvo Q. V.
R., sud prvej inStancie bol povinny s nimi konat’ a vo svojom rozhodnuti ich aj takto oznacit’. Uvedeni
¢lenovia spoloCenstva (pasivne vecne legitimovani) boli zo zakona =zastlpeni pozemkovym
spolo¢enstvom - Urbaridtom, pozemkové spolocenstvo Q. V. R., ktory ich v priebehu konania az do
sucasnej doby na zéklade takéhoto zdkonného zmocnenia zastupuje. Z uvedeného dévodu preto odvolaci
sud vo vyroku rozsudku nariadil stidu prvej inStancie vykonanie opravy v oznaceni zalovanych, pricom
uvedena procesna vada (procesny postup) nemala za nasledok nespravne rozhodnutie stdu prvej
inStancie vo veci same;.

2.3. Za ned6vodntl povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze sud prvej in§tancie mal v
zmysle § 282 CSP rozhodnut’ na navrh rozsudkom pre uznanie, na zéklade podania z 09. 03. 2015 -
vyjadrenia k podanej zalobe, v ktorom zastupca pozemkového spolocenstva sa okrem iné¢ho vyjadril, ze
»hema ziadne namietky voci zavkladovaniu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne
p. K tak, ako je uvedené v Zalobnom navrhu zo dna 04. 11. 2014". V kontexte vysSie uvedenych
skuto¢nosti o vecnej pasivnej legitimacie jednotlivych ¢lenov spolocenstva bolo potrebné vyhodnotit’ aj
uvedeny tkon predsedu urbariatu R. D. v podani z 09. 03. 2015, ked’Ze jednotlivi ¢lenovia spolo¢enstva
k takémuto ukonu nedali ziadne splnomocnenie (sthlas), ale len tieto osoby, o ktorych pravach sa
konalo (o pozbaveni vlastnickeho prava) sa mohli kvalifikovanym spoésobom vyjadrit’, ¢i so
skutoénost’ami o nadobudnuti vilastnickeho prava tvrdenymi Zalobkyiou suhlasia alebo nie, vybor alebo
predseda spoloCenstva takéto opravnenie v prebiehajicom sudnom konani nemal. Naviac, uvedeny
suhlas je determinovany aj spdsobom oznacenia zalovaného na zaklade podanej zaloby, ked Zalobkyna az
v priebehu konania upravila oznacenie zalovanych v konani, na zaklade ¢oho sa tito mohli legitimne ku
skuto¢nostiam uvadzanych v Zalobe a v priebehu konania vyjadrovat’. Ked’ze do ¢asu, dokial’ Zalobkyia
neodstranila vady podanej Zaloby v ozna¢eni Zalovanych - ¢lenov spoloCenstva ako subjektov prav a
povinnosti, nielen z hladiska procesného ale aj hmotného prava potom podanie takto oznaceného
»zalovaného" z 09. 03. 2015 nemohlo vyvolat procesné ucinky podla § 282 CSP. O trovach
odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
uspeSnym Zalovanym priznal narok na nahradu tychto trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. O
vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

3 . Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu (mimo vyroku o nariadeni opravy) podala Zalobkyia
dovolanie (dalej aj ,,dovolatel’ka"), jeho pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP.
Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho stidu v dovolanim napadnutej Casti a vec v
rozsahu zru$enia vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

3.1. Za nespravny procesny postup znemoznujuci uskutociiovanie procesnych prav zalobkyne v miere
zakladajiicej porusenie jej prava na spravodlivy proces v dovolani oznacila nedostatocné odévodnenie
rozsudku odvolacim sudom a nespravne procesné postupy zhmotnené v rozhodnuti odvolaciecho stdu,
ktoré jej znemoznili uplatnenie jej procesnych prav. Pre vec rozhodna argumentacia stdov bud’ chyba,
alebo nesie znaky arbitrarnosti, alebo vnttorného rozporu, ¢o dovolatel’ke neumoznilo uplatnit’ dovolaci
dovod v zmysle § 421 CSP ale len v zmysle § 420 CSP.

3.2. Dovolatel’ka namieta porusenie jej prava na riadne odovodnenie, dodrzanie zdkazu arbitrarnosti i
zdkazu vnutornej rozpornosti rozhodnutia. V konkrétnostiach dovolatel’ka uviedla, Ze vyjadrenie
urbariatu z 9. marca 2015, ako zdkonného zastupcu spoluvlastnikov dotknutej nehnutelnosti, podpisané
jeho predsedom, povaZuje za uznanie naroku uplatneného Zalobou. A to napriek tomu, ze uznavaci prejav
bol u¢ineny predtym, ako bola zmdto€nost’ Zaloby v oznaCeni Zalovaného odstranena. Nevydanim
rozsudku pre zmeskanie sudom je zasahom do préva zalobkyne na spravodlivy proces. Sud prvej
inStancie nevysvetlil preCo povazuje nazor zalobkyne za nespravny. Ani odvolaci sud nevysvetlil na
zaklade ¢oho dospel k nazoru, ze vybor ani predseda spoloCenstva, ale len jednotlivi ¢lenovia
spolo¢enstva, o ktorych pravach sa konalo sa mohli kvalifikovane vyjadrit, ¢i so Zalobou suhlasia. Za
rozporny oznacila zalobkynha nazor odvolacicho stdu o zdkonnom zastupeni Clenov pozemkového
spolo¢enstva urbaridtom a nazorom, Ze uznavaci prejav mohli u¢init’ len vsetci ¢lenovia pozemkového
spolo¢enstva, a to kazdy z nich samostatne.



3.3. Dovolatel’ka sudom vycitala nevysvetlenie oznaCenej pravnej normy, ktora by vysvetlovala ich
nazor o tom, pre¢o maloletej Zalobkyni (vo veku 7 rokov v Case uzavretia zmluvy) boli pri¢itané vady
dobromyselnosti jej rodicov ako zadkonnych zastupcov maloletej. Pravna tiprava podl'a ndzoru zalobkyne
nedovoluje posudit dobromyselnost zastipeného na zaklade dobromyselnosti zastupcu. Dalej
dovolatel’ka namietala neodovodnenie zaveru sudu prvej inStancie konStatujiceho neosvedCenie
nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne na podanej Zalobe, ku ktorej sa na jej odvolaciu namietku
nevyjadril ani odvolaci sud. Pritom poukézala, Ze vo v§eobecnosti pri sporoch o urcenie vlastnickeho
prava je taky zaujem dany, ak Zalovand strana je zapisand ako vlastnik spornej nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti a pripadnym vyhovenim Zzaloby by sa dosiahla zmena zapisu, a tak odstréanila spornost’
prava, ¢o mozno podla nazoru dovolatel’ky vztahovat’ aj na jej pripad. Za vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP a judikatary dovolacicho sudu (7Cdo/205/2019) oznacila postup sudov niz$ej inStancie,
ked’ sud prvej inStancie neuviedol dovody, pre ktoré nevykonal nou navrhnuty dokaz vysluchom
svedkov (E. O. a J.. D. Q.) a odvolaci sud na tato jej odvolaciu ndmietku nedal ziadnu odpoved. Za
nesporné oznacila dovolatel’ka skuto¢nosti lou uvadzané v Zalobe, s ktorymi mali zalovani v podani z 9.
marca 2015 sthlasit’, preto v tomto smere uz bolo dokazovanie nadbyto¢né, ¢o namietala v odvolani,
av8ak na to odvolaci sud vobec nereagoval. Z uvedenych dovodov povazovala dovolatel’ka rozsudok
sudu prvého stupiia, ktory bol potvrdeny odvolacim sudom v rozpore s § 220 ods. 2 CSP, tiez za
arbitrarny i nepreskumatelny. Podl'a dovolatel’ky odvolaci sud nepostupoval v zmysle § 387 ods. 3 CSP,
lebo sa nezaoberal podstatnymi tvrdeniami v odvolani a oddvodnenie jeho rozhodnutia nespliia
kvalitativne poziadavky v zmysle § 393 ods. 2 CSP.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalovany tak, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP
nepovazoval za dany (naplheny), rozhodnutia sudov povazoval za spravne a riadne odévodnené, navrhol
preto dovolanie odmietnut’ alebo ho ako nedévodné zamietnut. V kontradiktornej argumentacii s
odkazom na R 27/2005 uviedol, Zze zalovand ako maloletd nevstipila do dobromyselnej drzby
prostrednictvom ukonov jej rodi¢ov, lebo tito mali vedomost o nezapisani zmluvou prevadzaného
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Parcely ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X v
sucasnosti nie st evidované na liste vlastnictva, Zalovanym nesved¢i k nim vlastnicke pravo, a preto nie
su v spore o tychto pasivne vecne legitimovani. Vlastnicke pravo k parcelam vedenych na LV ¢. XXXX
bolo zapisané na zaklade rozhodnutia o ROEP v prospech opravnenych osob, zalobkyna si v ramci
ROEP svoje prava neuplatnila. V zalobe Zalobkyiou ozna¢eny zalovany ako pravnicka osoba (urbariat)
nemohol uznat’ narok za jednotlivych vlastnikov, ktori v tom ¢ase neboli stranou sporu, ktorou sa stali
po viac ako 5 rokov od uznavacieho prejavu, a to na zaklade podania Zalobkyne z 26. oktébra 2020,
ktorym bola uvedend vada Zaloby odstranena.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" event. ,,dovolaci sid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je opodstatnené.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7.V dosledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaiciu dovolania), pri plnom respektovani autonéomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastupeni dovolatel'a nenaprava. Nie je pripustné, aby dovolaci dévod bol
vymedzeny dovolatelom s odkazom na jeho skorSie podania pred prvostupiiovym alebo odvolacim
sudom (§ 433 CSP).



8. Dovolaci sud konstatuje aj to, Ze dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu"”, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je
pravnickd osoba nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne naroénejsi. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu.

9. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

10. Zalobkyna vyvodila pripustnost i dovodnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie kon¢i ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

10.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

10.3. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

11. Zalobkyfia namietajic porusenie jej prava na spravodlivy proces deklaruje poruienie jej prava na
riadne odévodnenie, na dodrZanie zdkazu arbitrarnosti i zadkazu vnutornej rozpornosti rozhodnutia.

11.1. V konkrétnostiach namieta, ze vyjadrenie urbariatu z 9. marca 2015, ako zakonného zastupcu
spoluvlastnikov dotknutej nehnutelnosti, podpisané jeho predsedom, povazuje za uznanie naroku
uplatneného zalobou. A to napriek tomu, Ze uznévaci prejav bol u€ineny predtym, ako bola nespravnost’
zaloby v oznaceni zalovaného odstranena. Nevydanie rozsudku pre uznanie sudom je vo vSeobecnosti
zasahom do prav zalobkyne na spravodlivy proces. Dovolaci stid v§ak v otazke tohto procesného ukonu
nepovazuje dovolatel’kou uvadzani pravnu konitrukciu za spravnu. Zalobkyiia v Zalobe oznadila za
zalovanu stranu prévnicktl osobu (urbariat/pozemkové spoloCenstvo), jej procesné ukony v spore
dopadaju len na takto oznaceny subjekt. Nemozno bez d’alSicho vychadzat’ z toho, ze v tomto pripade
8lo o zastupcu, ktory uznal zalobou uplatneny narok, ktorého u¢inky uznania by bolo mozné pri¢itat’
zastupenému ako (navyse) absentujicemu subjektu v spore, ktory bol Zalobcom az dodato¢ne oznaceny
za zalovaného ako ,spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti" zastipenych URBARIAT, pozemkové
spolocenstvo v Q.. Z uvedeného hladiska nemozno prisved¢it’ namietke dovolatel’ky dovolavajicej sa
existencie vady spojenej s nevydanim rozsudku pre uznanie naroku.

11.2. Dovolatelka sidom vy¢itala nevysvetlenie oznacenej pravnej normy, ktora by oddvodinovala ich



nazor o tom, pre¢o maloletej zalobkyni (vo veku 7 rokov v ¢ase uzavretia zmluvy) boli pri¢itané vady
dobromyselnosti jej rodi€ov ako zakonnych zastupcov maloletej. Pravna tprava zadkonného zastipenia
podla ndzoru zalobkyne nedovoluje posudit’ dobromyselnost’ zastiipeného na zaklade dobromyselnosti
zastupcu. Takto vyslovené namietky smeruji k otazke pravneho posudenia veci sudmi ohl'adom otazky
vydrzania a opravnenej (dobromyselnej) drzby nehnutelnosti, ktoru v§ak nemozno povazovat za vadu
zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo realizacia procesnych opravneni sa u¢astnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012). Na tom, ze ani pripadné nespravne pravne
posudenie veci nezakladd dovolatelom tvrdenti vadu zméitoc¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez
viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020). V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. I. US 61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa
vztahuje CSP, je opodstatneny nazor, podla ktorého nespravne pravne postdenie veci nezakladd vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP. Skuto¢nost, ze dovolatel’ka mé odliSny pravny nazor nez konajici
odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada fiou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho studu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pradvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju Kritériu
uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Napokon je
potrebné uviest’ i to, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odoévodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z
judikatary tstavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

11.3. Dalej dovolatelka namietala neodévodnenie zaveru sGdu prvej in§tancie konitatujuceho
neosvedéenie nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na podanej zalobe, ku ktorej sa na jej odvolaciu
namietku nevyjadril ani odvolaci std. Pritom poukazala, Ze vo vSeobecnosti pri sporoch o urcenie
vlastnickeho prava je taky zaujem dany, ak Zzalovand strana je zapisana ako vlastnik spornej
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti a pripadnym vyhovenim Zaloby by sa dosiahla zmena zapisu, a tak
odstranila spornost’ prava, ¢o mozno podla nazoru dovolatelky vzt'ahovat' aj na jej pripad. Dovolatel’ka
namietala nepreskiimatelnost’ zaveru sudu prvej inStancie o neosvedCeni jej naliechavého pravneho
zaujmu na podani uréovacej Zaloby, ako i to, Ze odvolaci sid na tato jej namietku v odolani z 27.
septembra 2021 nereagoval. Odvolaci siid na tato odvolaciu nadmietku v oddvodneni svojho rozsudku
neposkytol odvolatelke Ziadne vysvetlenie (odpoved’), i ked’ i§lo pre samu vec o rozhodnti skuto¢nost’,
lebo az splnenie tejto procesnej podmienky (v zmysle § 137 pism. ¢) CSP predtym § 80 pism. ¢) OSP)
dovoluje sudu pristapit k vecnému prerokovaniu zaloby o urceni vlastnickeho prava. Doktrina
preventivneho charakteru uréovacej Zaloby vyzaduje, aby v pripade vyhovenia takejto Zalobe nastal stav,
ktory je pre zalobcu po pravnej stranke vyznamny (uzito¢ny).

11.4. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP a judikatiry dovolacicho sudu (7Cdo/205/2019)
oznacila postup sudov nizSej inStancie, ked’ sud prvej inStancie neuviedol dévody, pre ktoré nevykonal
nou navrhnuty doékaz vysluichom svedkov (. a J. k otazke dobromyselnej drzby nehnutelnosti) a
odvolaci sid na tuto jej odvolaciu namietku nedal ziadnu odpoved. Dovolatel’ka navrhla vysluch
dotknutych svedkov na pojednévani sudu 20. jala 2020 (vid’ ¢. 1. 189 sudneho spisu). Obsah sudneho
spisu neprezradza, aby sud prvej in§tancie vykonal Zalobkynou navrhnuty vyslich svedkov E. O. a J..
D. Q. alebo, aby uviedol dovody, pre ktoré sa rozhodol vyshlich svedkov nevykonat’. Z obsahu rozsudku
odvolacicho sidu nemozno zistit’, ¢i a pripadne ako odvolaci sud sa vysporiadal s odvolacou namietkou
ohl'adom deficitu zd6vodnenia nevykonania vysluchov predmetnych svedkov sidom prvej inStancie. K
tomu dovolaci sid poznamenava, ze dovolaci sid v uzneseni z 28. oktdébra 2020, sp. zn.
7Cdo/205/2019, vychadzajic z judikatiry Ustavného stidu SR, ako aj z uznesenia Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky zo 16. maja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 poukéazal na to, Ze procesnému pravu
ucastnika navrhovat' dokazy zodpoveda povinnost’ sidu niclen o vznesenych nédvrhoch (a dékazoch)
rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, pre¢o a z akych doévodov
tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi dévodmi. Prvym
je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ktort ma navrhnuty dokaz overit’ alebo vyvratit, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania. Dal§im je argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati



tvrdent skuto¢nost’, ¢ize vo vdzbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urc¢ité tvrdenie, ku ktorému
overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych pochybnosti
overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuji pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, &iZe tato
dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZzi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’ (5Cdo/151/2019).

12. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji stidne rozhodnutie, ked’ze sa
nevyzaduje odpoved na kazdi vznesent namietku. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na
spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. Podl'a dovolacicho sudu, odvolaci sud v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvej inStancie
zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom nedal odpovede na rozhodné pravne otazky [ohladom
(ne)existencie naliechavého pravneho zdujmu zalobkyne na podani ur¢ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism.
c) CSP (predtym § 80 pism. c) OSP), ale ani odpovede na otazku ohl'adom (ne)vykonania zalobkyiiou
navrhnutého dokazovania vysluchom svedkov E. a J.. D. Q. (porovnaj body 11.3. a 11.4. vyssie)].

15. Dovolaci sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je v zmysle §
420 pism. f) CSP pripustné a zaroveil aj dévodné, preto rozhodnutie odvolacicho sudu vo vyroku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie a vo vyroku o naroku na nadhradu trov odvolacieho
konania zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§
450 CSP). V dalsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

16. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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