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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci obvineného D. U. pre zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra 2024 o
dovolani obvineného D. U. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 14. septembra 2023, sp. zn.
3To0/43/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného D. U.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,sud I. stupiia®) zo 7. februara 2023, sp. zn. 2T/45/2018,
bol obvineny D. U. (dalej len ,,obvineny*) uznany za vinného zo spachania zlo¢inu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zédkona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den v obdobi od mesiaca november 2016 do mesiaca december 2016 odcudzil z
velkej ¢asnickej peilazenky, uschovanej v spalni rodinného domu vo T. nad X., T. X. XXXX, okres A.,
majitel’ke J. H. finanéna hotovost’ vo vyske 27.000 Eur, ¢im jej sposobil §kodu v sume 27.000 Eur.

Za to mu bol ulozeny podla § 212 ods. 4 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu sud 1. stupnia podla § 51
ods.1, ods. 2, § 49 ods. 1 Trestného zakona podmiene¢ne odlozil a ur¢il skiSobnu dobu s probaénym
dohl'adom na dobu 2 roky. Zaroven mu podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zadkona ulozil
povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu skodu a podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku ho zaviazal nahradit’ poskodenej J. H. $kodu vo vyske 27.000 Eur.

Na zéklade odvolania podaného obvinenym, Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim zo
14. septembra 2023, sp. zn. 3To/43/2023, postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolanie

obvineného ako nedévodné zamietol.

Pre uplnost’ je potrebné uviest’, Ze vydaniu uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorému obvineny podal



dovolanie, predchadzalo uznesenie odvolaciecho stdu z 15. marca 2022, sp. zn. 1T0/66/2021, ktorym
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu I. stupiia zo 17. méaja 2021, sp. zn. 2T/45/2018, ktorym bol obvineny
spod obzaloby oslobodeny.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu zo 14. septembra 2023, sp. zn. 3To/43/2023, podal obvineny
prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne JUDr. Evy Sihelnikovej, PhD., advokatky v Bratislave,
dovolanie z dévodu, Ze doslo k podstatnému poruseniu prava obvineného na obhajobu. Hoci obhajkyna v
pisomnych dovodoch uviedla dévod dovolania len slovne, nepriradila ho pod dovolaci dévod uvedeny v
§ 371 Trestného poriadku, ako to vyZaduje ustanovenie § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci std
sam, podl'a obsahu dovolania, postupujic v prospech obvineného, podriadil namietané skuto¢nosti pod
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (zasadnym spésobom bolo porusené
pravo na obhajobu obvineného), ked’ze obvineny to takto sam deklaroval na strane 2 podaného dovolania
a Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) je ako sud dovolaci viazany dévodmi
dovolania (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku). Na strane 9 dovolania potom cituje ustanovenia § 371 ods.
1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku, na zéklade ¢oho dovolaci stid uzatvara, ze dovolanie obvineny
podal z dévodov dovolania uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Trestného poriadku.

Podstatou dovolacich namietok je konStatovanie obvineného, Ze odvolaci sud si uznesenim z 15. marca
2022, sp. zn. 1To/66/2021, fakticky vynutil uznanie viny obvineného, hoci na to nemal pravny zaklad,
¢o je v priamom rozpore s ustanovenim § 322 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku, podla ktorého
odvolaci sud sam nemoéze uznat obZalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol rozsudkom stdu I.
stupiia oslobodeny. Podla obvineného o jeho vine fakticky rozhodol odvolaci sid. Namietal, ze k
vydaniu odsudzujuceho rozsudku doSlo bez zmeny v dokaznej situacii, bez vytykania procesnych
pochybeni, ¢i inych pochybeni zo strany stdu I. stupnia, a bez udelenia pokynov na doplnenie
dokazovania zo strany odvolacicho sudu.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny, prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne, na
strane 3 - 5 analyzuje oslobodzujuci rozsudok sudu 1. stupna zo 17. maja 2021, sp. zn. 2T/45/2018, z
pohl'adu vykonaného dokazovania, jeho hodnotenia suidom a vah, ktoré sud viedli k jeho oslobodeniu
spod obzaloby. Nasledne na strane 6 dovolania obvineny analyzuje zruSujice uznesenie odvolacicho
siudu z 15. marca 2022, sp. zn. 1To/66/2021, so zaverom, Ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
nevytkol sudu I. stupna Ziadne konkrétne pochybenia pri hodnoteni dokazov, sam vyhodnotil podstatny
dokaz, ktorym je vypoved poskodenej, konal tak bez toho, aby tento dokaz sadm vykonal, a ignoroval
dokazy, na ktoré poukazoval sud I. stupna a ktoré ho viedli k oslobodeniu obvinené¢ho spod obzaloby.

V dal§ej Casti dovolania obvineny na strane 6 - 8 analyzuje odsudzujici rozsudok sud I. stupna a
poukazuje pri tom na rozhodnutie Eurépskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci Tempel
proti Ceskej republike a z neho vyplyvajice zavery, ako aj na citacie z Trestného poriadku. V d’aliej
casti dovolania na strane 9 - 11 obvineny cituje ustanovenia Trestného poriadku vztahujice sa k
institatu dovolania, ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), odkazuje na rozhodnutia dovolacieho sidu
pod sp. zn. 6Tdo/32/2015 a 2Tdo/2/2018.

Po opitovnej citacii rozhodnuti sudu 1. stupna a odsudzujiiceho, teda druhého v poradi a dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacicho sudu, najmid vo vztahu k hodnovernosti vypovede poskodenej,
obvineny svoje dovolacie namietky sumarizuje takto:

V zruSujuicom uzneseni odvolacieho sud nariadil sudu I. stupnia, aby inak vyhodnotil vypoved
poskodenej, pricom mu nevycital konkrétne pochybenia pri hodnoteni dokazu, ani neoznacil Ziadne iné
pochybenia, sidu I. stupiia nariadil, aby poskodenej uveril, nezohl'adnil argumentaciu stdu I. stupia,
sam nevykonal vysluch poskodenej, ale jej vypoved hodnotil naprick tomu odliSne ako sud I. stupna.
Obvineny v podanom dovolani zdéraznil, Zze tato argumentaciu neuviedol v ramci spochybiiovania
zisteného skutkového stavu, lebo si je vedomy viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkovym
stavom, len chce poukazat’ na to, Ze rozhodnutie sidu I. stupna bolo vynitené nezdkonnym zruSujicim



uznesenim odvolacieho sudu, ¢o je v rozpore s nazorom ESLP.

S poukazom na vSetky argumenty uvedené v pisomne podanom dovolani obvineny navrhol, aby
dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacicho sudu zo 14. septembra 2023, sp. zn. 3To/43/2023, zrusil aj
rozsudok sudu I. stupna zo 7. februara 2023, sp. zn. 2T/45/2018 v celom rozsahu, ako aj dalSie
rozhodnutia obsahovo nadvézujice na zruSené rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad a prikazal sudu I. stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Cadca (d’alej len ,,prokurator®) a to
pisomnym podanim z 8. marca 2024. KonStatoval, Ze ani jeden z namietanych dovolacich dévodov
naplneny nebol a preto navrhol dovolanie obvinené¢ho postupom podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietnut’.

Spisovy material bol spolu s dovolanim obvineného a vyjadrenim prokuratora predloZzeny dovolaciemu
sudu na rozhodnutie 13. septembra 2024.

Dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), po vyuziti zdkonného prava
podat’ riadny opravny prostriedok o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), a spiia
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku. Po vykonani takto vymedzeného formalneho
prieskumu podaného dovolania obvineného vSak dovolaci sud zistil, Ze je potrebné ho odmietnut,
pretoze nie je dovodné.

Dovolaci sud primarne poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je
urceny na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncena, preto predstavuje vynimoény priclom do institGtu pravoplatnosti, ktora je doélezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov st
preto striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Dovolanie je ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného
konania spdsobilé privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho
mozno aplikovat’ iba ak to je odévodnené zadvaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu.

Co sa tyka konkrétnych namietok uvedenych v odévodneni dovolania, obvineny uplatnil najmé namietky
smerujice proti uzneseniu odvolacieho stidu z 15. marca 2022, sp. zn. 1To/66/2021, ktorym tento
povodne zru$il oslobodzujici rozsudok sudu I. stupiia zo 17. maja 2021, sp. zn. 2T/45/2018 a trestnu
vec vratil sudu I. stupila, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto poruSenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,



f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Z vys§ie citovanych zakonnych ustanoveni je nepochybné, Ze dovolanie proti uzneseniu, ktorym
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu I. stupiia a vec mu vratil (uzneseniu odvolacieho sudu z 15. marca
2022, sp. zn. 1To/66/2021) nie je pripustné. Namietkami obvineného v tomto smere sa preto dovolaci
sud nezaoberal.

Ohl'adom uplatnenych dovolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g)
Trestného poriadku uvadza dovolaci sud nasledovné:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

K predmetnému dovolaciemu dovodu je potrebné uviest, Zze konStantnd judikatira dovolacieho stdu
pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sidov na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Pravo na obhajobu
garantované ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, ako aj ¢l. 50 ods. 3 ustavy nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ciastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani samo o sebe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z dikcie citovaného ustanovenia je zrejmé, ze len
porusenie prava na obhajobu zédsadnym sp6sobom je spdsobilé naphit’ tento dovolaci dovod. Zasadnym
porusenim prava na obhajobu dochddza najmé v konani, v ktorom obvineny nemal obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené¢ dovody povinnej obhajoby (R 116/2014). Pripadné porusenic musi mat’
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, podstatny vplyv na vysledok konania, teda na rozhodnutie vo
veci samej. Vynimo¢ne moze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie
sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym sposobom. Dovolaci stid nad rdmec uvadza, Zze obvineny mal
pocas celého trestného konania (vratané pripravného konania) obhajcu, ktorého si sdm zvolil.

Obvineny vo svojom dovolani namietal hodnotenie vypovede poSkodenej s ohladom na to, ako ju
hodnotil std 1. stupna vo svojom oslobodzujucom rozhodnuti. Dovolaci std upriamuje pozornost’ na ti
skutocnost’, Ze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces nezahriia
ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$nd, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Stid neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji
nou navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dokazov, a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Vykonanie a hodnotenie dokazov odliSne od predstav obvineného nie je
porusenim prava na obhajobu, a preto neméze napliiat’ ani dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku.

Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedenych tvah dospel k zaveru, ze k naplneniu dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nedoslo.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Gspesne uplatnit’ v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané
zakonnym sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so



zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma, a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznostou
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku. Z uvedeného vyplyva zaver, zZe nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku iba vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, nemozno hovorit’ o naplneni tohto dovolacieho dévodu, a
to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3
pism. d) dohovoru by mohlo doéjst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v
rozhodujicej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym spdésobom
(rozsudok ESLP z 2. februara 2010, ¢. 36110/03 vo veci Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok
ESLP z 26. januéra 2010, ¢. 25585/02 vo veci Emen proti Turecku a R 24/2020).

Obvineny v dovolani v podstate iba analyzoval rozsudok stdu I. stuptia zo 17. méaja 2021, sp. zn.
2T/45/2018, ktorym bol pévodne oslobodeny spod obzaloby a to z pohl'adu vykonaného dokazovania,
jeho hodnotenia sidom a tivah, ktoré sud pdvodne viedli k jeho oslobodeniu, pri¢om sa v tomto smere
zameral najmd na hodnotenie vypovede poSkodenej, k €omu sa uz dovolaci sud vyjadril vysSie.
Obvineny vSak neuviedol ziadnu namietku ohladom toho, Ze by bolo rozhodnutie sudu zalozené na
dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym spdésobom. Dovolaci sud preto
konstatuje, ze ani k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v
konani nedoslo.

Riadiac sa vy$§ie uvedenymi pravnymi ivahami dospel dovolaci sud k zaveru, Zze namietky obvineného,
ktoré v dovolani uviedol, nenapliiaji ziadny z dovolacich dévodov, pod ktoré ich dovolaci sud sam

subsumoval, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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