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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu SetCar sk, a.s., Su¢any, Ulica priemyselna 10, I1CO:
50387189, zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Toma$ Zboja, advokat s.r.o., Martin,

Kuzményho 4, ICO: 55732453, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance

Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00585441, o zaplatenie 720 eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 19C/2/2024, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v Trenc¢ine z 09. oktobra 2024 sp. zn. 19Co0/45/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalobca ma voc¢i zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,std prvej in§tancie® alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 21. marca
2024, ¢. k. 19C/2/2024-68 ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 720 eur spolu s irokom z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 720 eur od 28. 12. 2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.). Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému néhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IL.).

1.1. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil tym, Ze o uplatnenom naroku rozhodol podla § 4 ods. 2
pism. b), § 11 ods. 6 pism. a), b), ods. 7, § 15 ods. 1 zadkona ¢. 381/2001 o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o PZP*) a ust. § 442 ods. 2, § 443 a § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika. Zaoberajic sa aktivnou vecnou legitimaciou Zzalobcu uviedol, Ze zmluva o postipeni
pohl'adavky je platnd a aktivna vecna legitimacia Zalobcu vo vzt'ahu k uplatnenému naroku je dana.
Konstatoval, Ze aj ked’ v urCitych listindich je uvadzané nespravne krstné meno poskodeného - Y.,
poskodenym z dopravnej nehody a postupcom zmluvy o postipeni pohladavky je B. - fyzicka osoba,
zivnostnik. Osoba poSkodeného bola v priecbehu vyhodnocovania poistnej udalosti uréitd, nikym
nespochybniovana. K namietke zalovaného, ze poSkodeny si pred postupenim pohladavky zalobcovi u
neho narok ani neuplatnil, a teda mu pohl'adavka nevznikla, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca riadne
preukazal svoje pravo na poskytnutie plnenia od zalované¢ho, a to na zaklade zmluvy o postupeni



pohladavky a dohody o zapocitani podla ¢lanku 5 zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 30. 11. 2022.
Poskodeny bol opravneny svoju pohl'adavku voci zalovanému postipit’ na tretiu osobu. Pohl'adavka bola
postupovana za odplatu, medzi postupcom a postupnikom bolo dojednané, ze odplata bude v rovnakej
vyske ako bola vySka pohladavky zalobcu voci poskodenému (pohladavka Zalobcu ako prenajimatel’a
nahradného vozidla voci poskodenému ako najomcovi nadhradného vozidla). Akceptoval, Ze bolo vecou
postupcu a postupnika, na akej odplate sa dohodni. Z oznamenia o postupeni pohladavky mal
preukézané, ze postupeniec pohladavky oznamoval Zzalovanému ako dlznikovi tejto pohladavky
poskodeny ako veritel’ pohl'adavky a zaroven aj postupca pohl'adavky. Pokial’ ide o §kodovu udalost’ sud
prvej instancie uviedol, Ze tato bola sposobend prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v Case
dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u zalovaného. V dosledku §kodovej udalosti bol poskodeny
niteny dat’ svoje motorové vozidlo opravit’, pricom oprava poSkodeného vozidla bola vykonana v obdobi
od 08. 11. 2022 do 30. 11. 2022. PoSkodeny si na ¢as plynuci v dobe od odovzdania vozidla do servisu
do jeho prevzatia zmluvou o prendjme vozidla z 15. 11. 2022, uzavretou so zalobcom (ako
prenajimatelom) na obdobie od 15. 11. 2022 do 30. 11. 2022, prenajal ndhradné motorové vozidlo
znacky Q. Zalobca za prenajom motorového vozidla vystavil poskodenému faktaru ¢. R. na sumu 720
eur (16 dni x najomné 45 eur vratane DPH). Vo vyrozumeni k oznameniu poistnej udalosti zo dna 24.
10. 2023 zalovany oznamil Zalobcovi, ze uplatneny narok na nahradné vozidlo vybavuje bez poskytnutia
poistného plnenia - ndhrady §kody s poukazom na to, Zze faktira za opravu vozidla bola vystavena dia
29. 03. 2023, a teda prendjom nahradného vozidla od 15. 11. 2022 do 30. 11. 2022 je neopodstatneny.
K pozadovanému poistenému plneniu sud uviedol, Ze zalovany v konani nepreukazal, ze by od
poskodeného bolo mozné pozadovat' iné rieSenie situacie, ktora nastala poSkodenim jeho vozidla pri
predmetnej dopravnej nehode. Zalovany nepreukazal, a teda neuniesol dokazné bremeno pokial’ ide o
neprimeranost’ doby trvania opravy motorového vozidla poSkodeného. Zo zékazkového listu zo dna 08.
11. 2022 a z dotaznika vyplnené¢ho poskodenym vyplynulo, Ze poSkodeny odovzdal svoje poskodené, (i
ked’ pojazdné) vozidlo na opravu do servisu dna 08. 11. 2022. Po odovzdani vozidla do servisu si
poskodeny dina 15. 11. 2022 prenajal nahradné vozidlo, ktoré pouzival na sukromné ucely 16 dni a dha
30. 11. 2022 ho odovzdal zalobcovi. Zalobca predlozenymi listinami preukazal, Ze nahradné vozidlo si
prenajal z dovodu poskodenia jeho vozidla pri poistnej udalosti dita 27. 09. 2022, a to na obdobie kratSie
ako doba trvania opravy jeho poskodeného vozidla. Zalovany spochybnil, Ze vozidlo poskodeného sa
nachadzalo v servise v dobe prenajmu nahradného vozidla, ked’ poukazoval na datum vystavenia faktary
za opravu poskodeného vozidla a dodanie tovaru/sluzby dna 29. 03. 2023. Podl'a nazoru sudu datum
vystavenia faktiry 29. 03. 2023 nemozno stotoziovat' s tym, Ze vozidlo bolo v tento deil v servise.
Rovnako tento zaver nie je mozné vyvodit’ z idaja faktiry o datume dodania tovaru/sluzby; prijati platby,
ked’ nie je ani zrejmé, k akej z tychto skuto¢nosti sa datum vzt'ahuje, (¢i k dodaniu tovaru/sluzby, alebo
k prijatiu platby, alebo obom). Listinné dokazy (zakazkovy list, ¢estné prehlasenie, dotaznik, zmluva o
prenajme vozidla) preukazujii, ze vozidlo bolo v servise od 08. 11. 2022 do 30. 11. 2022. Nakolko
poskodeny nemal ako ovplyvnit’ dobu opravy, tato zavisela od servisu vykonavajuceho opravu vozidla a
poskodeny si uplatnil narok iba na ¢as opravy svojho motorového vozidla, kedy mal vozidlo v servise a
vo vyske zodpovedajiicej vyuctovanej sume najomného, sud povazoval naklady za prendjom nahradného
vozidla za G¢elne vynalozené. Vzhl'adom na uvedené sud povazoval narok zalobcu na zaplatenie sumy
720 eur s prisluSenstvom v celom rozsahu za dévodny.

1.2. O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom
rozsahu uspesny, a preto mu patri ndhrada trov konania v plnej vySke. O konkrétnej vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,0dvolaci stid*), na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom z 09. oktobra 2024 sp. zn. 19C0/45/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; a urcil, ze
zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, Ze zalobca je v konani aktivne legitimovany, nakolko zmluvou o
postupeni pohl'adavky zo dia 30. 11. 2022 doslo k platnému postipeniu Zzalovanej pohl'adavky vo vyske
720 eur z titulu jeho naroku voc€i poistovni podla § 4 zadkona o PZP na ndhradu ucelne vynaloZenych
nakladov na nutné uZzivanie nahradného vozidla v pri¢innej stuvislosti so $kodou zo diia 27. 09. 2022 na
vozidle. Zo zmluvy o postupeni pohladavky vyplynulo, Ze zmluvné strany sa dohodli, ze ich vzajomné



naroky, (na uhradu odplaty za postupenie pohl'adavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo) sa
podpisom zmluvy zapoc¢itavaju, priCom postupnik si bude pohl'addvku vyméhat vo vlastnom mene a na
vlastny ucet. S prihliadnutim na uzavrett dohodu zmluvnych stran odvolaci sud zastava nazor, ze
vzajomné naroky zmhuvnych stran na thradu odplaty za postipenie pohl'adavky a na tthradu najomného
za nahradné vozidlo sa vzajomne zapocitali, ¢im doS§lo k zaniku dvoch vzajomne existujiicich a platnych
pohladavok, a to pohl'adavky postupnika - Zalobcu a zaroven prenajimatel’a, ktory mal v ¢ase uzavretia
zmluvy existujucu pohladavku voci poSkodenému z titulu neuhradenej faktiry na zdklade zmluvy o
najme motorového vozidla vo vyske 720 eur s existujicou pohladavkou poskodené¢ho na zaplatenie
odplaty vo vyske 720 eur na zédklade uvedenej zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dia 30. 11. 2022,
ktoré vzajomné pohladavky sa okamihom uzavretia uvedenej zmluvy stretli, a teda vzajomne zanikli. K
namietanému zaniku pohladavok odvolaci sud dodava, ze v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika k
zaniku dochadza v tom okamihu, kedy sa vzajomne splatné pohladavky stretnl, zapocitanie nenastava
uz touto skuto¢nost'ou, ale az prejavom vole dlznika, Ze pravo na zapocitanie vyuziva, ¢o je prave pripad
danej veci. V posudzovanej veci Zalobca ako postupnik dovodne uplatiiuje proti Zalovanému pohladavku,
ktoru nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 30. 11. 2022 uzavretej medzi
zalobcom ako postupnikom a postupcom - po§kodenym, ktorou zmluvou doslo zaroven k vysporiadaniu
zavizkov medzi poSkodenym ako ndjomcom a Zalobcom ako prenajimatelom. Predmetnd pohladavka
poskodeného mohla byt predmetom postipenia, pretoZze predmetom postupenia bol narok na nahradu
Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok $kodovej udalosti. Za nedévodnil povazuje odvolaci
sud aj namietku vo vztahu k postideniu otazky platnosti najomnej zmluvy. Zalovany nespravne pravne
posudenie veci posudzuje z hladiska, Ze sid zmluvu o postupeni pohladavky povazoval za uréity a
platny pravny ukon napriek tomu, ze v nej absentoval identifika¢ny udaj poskodeného ako postupcu.
Zmluvu o postupeni pohl'adavky na strane postupcu uzavrel E., (v zmluve je uvedené meno postupcu Y.
C., ¢o sud prvej inStancie vysvetll v bode 26. svojho rozhodnutia), v zmluve je uvedena adresa
postupcu. Zmluva o postupeni pohl'adavky je postupcom podpisand. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné
konstatovat’ neurcitost’ a absolGtnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu z dévodu namietanej absencie
identifikaéného udaja poskodeného ako postupcu. Sud prvej in§tancie v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania ustalil, Ze poskodenému vznikol narok na nédhradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych
so vznikom Skody na jeho motorovom vozidle, nakol’ko poskodeny v dosledku Skodovej udalosti, ku
ktorej doslo dna 27. 09. 2022, bol nuteny dat’ svoje motorové vozidlo opravit’, bol tiez nuteny vyuzivat’
nahradné motorové vozidlo. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca
predlozenymi listinami preukézal, ze ndhradné vozidlo si prenajal z dévodu poskodenia jeho vozidla pri
Skodovej udalosti diia 27. 09. 2022, a to na obdobie kratSie ako doba trvania opravy jeho poskodeného
vozidla. Uviedol, ze listinné dokazy - zakazkovy list, Cestné prehlasenie, dotaznik, zmluva o prendjme
vozidla, preukazuji tvrdenie Zalobcu, Ze vozidlo bolo v servise od 08. 11. 2022 do 30. 11. 2022.
Sthlasne s nazorom Zalobcu uviedol, Ze dobu opravy poSkodeny nemal ako ovplyvnit', tato zavisela od
servisu vykonavajuceho opravu vozidla. Nakolko poSkodeny si uplatnil narok iba za ¢as opravy svojho
motorového vozidla, kedy mal vozidlo v servise a vo vySke zodpovedajucej vyuctovanej sume
najomného, sud povazoval naklady za prendjom nahradného vozidla za Gcelne vynalozené. Vychadzal z
toho, ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného, nemohol poSkodeny pouzivat’
svoje motorové vozidlo, musel si vypozi¢at' nahradné. Pokial’ ide o nahradu nakladov za prendjom
nahradného vozidla, je poistovatel povinny ndhradu poskytnut’ v rozsahu, v ktorom boli naklady
vynaloZzené nutne a t€elne. RieSenie otazky, ¢i ndklady za najom ndhradného vozidla boli nutné a ucelné,
zavisi na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. Vzhl'adom ku konkrétnym skutkovym okolnostiam sa
posudzuje, po aku dlhu dobu bolo obstaranie nahradného vozidla nutné a Ucelné. S prihliadnutim na
odvolacie namietky sa odvolaci std z vyS$Sie uvedeného hladiska zaoberal uGéelnostou nakladov
vynalozenych na najom nahradného vozidla a zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, zZe
uplatneny narok zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Z obsahu spisu je nepochybné, medzi stranami
nesporné, ze vozidlo poskodeného v désledku Skodovej udalosti nezostalo nepojazdné, Skodovou
udalostou bolo poSkodené. Vzhl'adom na uvedené skutkové zistenia mozno doévodit, Zze naklady na
zapozi¢anie nahradného vozidla moZzno povazovat’ za ucelné v obdobi od 15. 11. 2022 do 30. 11. 2022.
Ked’ze uvedenymi listinnymi dokazmi bolo preukazané, ze v uvedenej dobe bolo poskodené vozidlo
skuto¢ne opravované (Zalovanym neboli produkované také dodkazy, aby tento zaver sud nemohol
vyvodit’), mozno dospiet’ k zaveru, ze naklady na najom nahradného vozidla boli niclen nutné, ale aj



Gelné. Zalovany v podanom odvolani namietal, e oddvodnenie napadnutého rozsudku stdu prvej
indtancie nespiita poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyvajice z ustalenej
judikatiry Eurépskeho stdu pre Tudské prava a Ustavného sidu SR. Odvolaci sud suhlasi s
argumentaciou zalovaného, z ktorej vyplyva, Ze ustalend judikatura Europskeho sudu pre l'udské prava
uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat' najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a
uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poZiadaviek je
nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy proces. Nakolko Zzalovany v podanom odvolani za
rozhodujicu namietku oznacuje skutocnost’, ze urcité listinné dokazy - Cestné prehlasenie autoservisu zo
dna 23. 11. 2023, ako aj dotaznik pre poskodeného, boli Zalovanému dolozené az po tom, ¢o zZalovany
dna 24. 10. 2023 ukon¢il poistni udalost’ bez poskytnutia poistného plnenia, ¢o vyvolava pochybnosti o
doveryhodnosti tychto dokaznych prostriedkov, odvolaci sid uvadza, ze pre hodnotenie ddkazov z
hladiska ich pravdivosti (vierohodnosti) zdkon nepredpisuje formalny postup a ani neurcuje vahu
jednotlivych dokazov tym, ze by niektorym dokazom priznaval va¢siu pravdivostni hodnotu, alebo
naopak ur¢itym dokaznym prostriedkom dokaznu silu uplne alebo séasti odopieral. Ust. § 191 ods. 1
CSP postup pri hodnoteni dokazov ponechava na tivahe sudu, nakolko za dokaz mézu slizit' vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci (§ 187 CSP). Nie je mozné dbokaz len z dévodu, Zze bol
vyhotoveny po ukonceni Setrenia poistnej udalosti v suvislosti s ndkladmi na prendjom néhradného
vozidla, oznadit za nespdsobily dokazny prostriedok. Zasade volného hodnotenia dokazov preto
nezodpoveda taky spdsob hodnotenia, kedy je za nesposobily dokazny prostriedok oznacena listina len
preto, ze bola vyhotovena s uréitym casovym odstupom. Nakolko zalovanym uplatnené odvolacie
dovody proti rozsudku sudu prvej inStancie nebolo mozné povazovat’ za opodstatnené, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

2.2. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a §
251 CSP. Nakolko zalobca bol v odvolacom konani plne ispesny, zalobcovi bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odovodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel uvadza, Ze odvolaci sud (ako ani sid prvej inStancie) sa ziadnym sposobom
nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného uvadzanou ako pocas konania pred suidom prvej inStancie,
tak aj poc¢as odvolacieho konania, v zmysle ktorej bol vznik pohladavky poSkodeného na ndhradu Skody
v suvislosti s prendgjmom néhradného vozidla voc¢i zalovanému ako poistovatelovi podmieneny splnenim
zakonnej podmienky vyjadrenej v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni (d’alej aj ako ,,zdkon o PZP”). Poukazuje, Ze poskodeny je v zmysle § 4 ods. 2 pism.
b) zakona o PZP povinny si narok na nahradu $kody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla u
poistovatela aj uplatnit’ a preukézat’ tento narok poistovatelovi. Je preto toho nazoru, Ze hoci samotna
Skoda v suvislosti s prenajmom ndhradného vozidla v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
poskodenému vznikd zaplatenim najomného, tak samotné pravo na plnenie (pohladiavka) na nahradu
Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla poSkodenému voci poistovatelovi v zmysle § 4 ods.
2 pism. b) zakona o PZP vznika az vtedy, ked’ si poskodeny u poistovatel'a aj uplatni a poistovatelovi
preukaze vznik naroku na ndhradu $kody v suvislosti s prenajmom néahradného vozidla. Wkonanie
jednostranného pravneho tkonu v podobe ,notifikacnej a dokaznej povinnosti” zo strany poSkodeného
podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP je zdkonnou podmienkou vzniku kazdého jednotlivého
(mimozmluvného) zaviazkového vztahu medzi poistovatelom a poskodenym, obsahom ktorého je pravo
poskodeného pozadovat od poistovatela, aby mu za Skodcu (poisteného) nahradil dany narok na
néhradu $kody v suvislosti so §kodovou udalost'ou a tomu korelujiica resp. zodpovedajica povinnost’
poistovatela nahradit’ poskodenému za Skodcu (poisteného) dany narok na nahradu Skody. Pokial si
poskodeny u zalovaného ako poistovatela nikdy neuplatnil a nepreukazal mu vznik naroku na nahradu
Skody v suvislosti s prenagjmom nahradného vozidla, tak poskodenému nikdy nemohla vzniknit voci
zalovanému ako poistovatelovi pohl'adavka na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného
vozidla, ktori poskodeny mohol platne postipit’ na iny subjekt. Zalovany ma dalej taktiez za to, Ze
argumentacia odvolacicho sudu tykajuca sa posudenia aktivnej vecnej legitimacie zalobcu je protireciva z
toho hl'adiska, ze z nej nie je zrejmé, ¢i podl'a odvolacieho stidu narok poskodeného na nahradu skody v



suvislosti s prenidjmom nahradného vozidla mal podla odvolacicho stidu existovat uz pred samotnym
uzatvorenim zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 30. 11. 2022; alebo vznik naroku posSkodeného na
nédhradu Skody v suvislosti s prendjmom nahradného vozidla mal byt viazany na pravny ukon
zapocitania podl'a bodu 5. zmluvy o postipeni pohladavky zo dia 30. 11. 2022. Pokial’ mal odvolaci sud
za to, ze narok poSkodeného na nahradu skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla existoval
uz pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dia 30. 11. 2022, resp. Ze poskodenému mal
vzniknat’ narok na ndhradu $kody v suvislosti s prendjmom néhradného vozidla uz v defi dopravnej
nehody (t. j. dia 27. 09. 2022), tak zalovany ma za to, ze odvolaci sud sa v takom pripade
neoddévodnene odklonil od dlhodobo ustaleného vykladu pojmu skuto¢nej Skody podla § 442 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika. Keby odvolaci sud pri pravnom postdeni veci vychadzal z dlhodobo ustaleného
vykladu pojmu skuto¢na $koda, tak k takémuto zaveru, Ze narok poskodeného na nahradu Skody v
suvislosti s prenajmom ndhradného vozidla mal voéi Zalovanému existovat uz pred samotnym
uzatvorenim zmluvy o postupeni pohl'adavky, by odvolaci sud nemohol dospiet” ani zo skutkového stavu
tak, ako bol zisteny sudom prvej inStancie. Pokial’ teda odvolaci stid v ramci jeho pravneho posudenia
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu dospel k zaveru, Ze narok poskodeného na nadhradu $kody v suvislosti
s prengjmom nahradného vozidla mal existovat’ uz pred uzatvorenim zmluvy o postipeni pohladavky,
tak ma za to, Ze ide zo strany odvolacieho stidu o vyklad § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory je
nielen nespravny, ale aj absolitne svojvolny a zavery odvolacieho sudu su tak v tomto smere vo vzt'ahu
k § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika neobhajitelné. Zalovany taktieZ povazuje vyklad ustanoveni § 580
a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého by malo v dosledku pravneho tikonu zapodéitania
dojst’ k vzniku skutoénej Skody v majetkovej sfére poSkodeného v suvislosti s prengjmom nahradného
vozidla, za absolutne svojvolny a odchylujici sa od znenia tychto hmotnopravnych zakonnych
ustanoveni (§ 580 a § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika) takym spdsobom, ze tym v zasade dochéadza
k popretiu ti¢eln a vyznamu tychto hmotnopravnych ustanoveni. Pokial’ odvolaci sud vychadzal z toho,
ze vznik naroku poskodeného na ndhradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla mal byt’
viazany na pravny ukon zapocitania podla bodu 5. zmluvy o postipeni pohladavky, tak ma za to, ze
odvolaci sud tu aj nepripustnym spoésobom zmieSaval resp. zamienial spdsob zaniku zavézku zapocitanim
so spdsobom zaniku zavizku splnenim. Zalovany ma preto za to, Ze uz len tym, Ze odvolaci sud
posudzoval zmluvu o postipeni pohl'adavky a dohodu o zapocitani vzajomnych pohladavok ako jeden
pravny ukon, (resp. dohodu o zapoéitani posudzoval ako podstatni obsahovi sucast zmluvy o
postupeni pohl'adavky predstavujicu akysi iny spOsob splnenia resp. uhrady faktury za prenajom
nahradného vozidla zo strany poSkodeného), tak odvolaci sid vec nielen nespravne pravne posudil, ale
samotné jeho rozhodnutie aj v tomto ohl'ade zatazil vadou zmito¢nosti. Napokon Zalovany ma za to, Ze
odvolaci sud sa odchylil od zasady nahrady skuto¢nej Skody vyjadrenej v § 442 ods. 1 aj z toho
hladiska, Ze narok poskodené¢ho na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla mal
mat’ podla nazoru odvolacicho sudu charakter budicej pohladavky. V ramci bodu 4. zmluvy o
postipeni pohladdvky nemohla byt medzi zalobcom a poSkodenym ani platne dojednand odplata za
postupenie vo vyske 720 eur, nakol’ko samotna Skoda v suvislosti s prenajmom néhradného vozidla v
rozhodnom case, t. j. v ¢ase podpisu zmluvy o postipeni pohladavky neexistovala a vzhladom na
charakter uplatnené¢ho naroku tak nebolo mozné priznat’ skuto¢nu §kodu do buducnosti ako ujmu, ktora
eSte len pripadne vznikne.

3.2. Dovolatel’ preto dovolaciemu stidu navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, resp. alternativne aby dovolaci sud sam vo
veci rozhodol a rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze Zaloba sa v celom rozsahu zamieta a Zzalovany
ma narok na nahradu trov prvoinstan¢ného, odvolacieho ako aj dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze na ziklade uzavretej zmhivy o prenjme
nadhradného vozidla poSkodeny splhomocnil Zalobcu na zastupovanie poskodeného pri uplatiiovani
naroku nahradu skody, teda zalobca v ten isty deni ako uplatnil vzniknuty narok za poskodeného, t. j.
najomcu, aj uzatvoril zmluvu o postipeni pohladavky, na zaklade ktorej Zalobca vstupil do prav a
povinnosti poSkodeného. Postupenim pohladavky z poskodeného na zalobcu, presli na Zalobcu prava a
povinnosti poSkodeného, teda aj pravo domadhat sa naroku na ndhradu Skody. Je nesporné, ze
poskodeny priSiel o moznost’ vyuzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody,
ktoru zavinil klient Zalovaného. Predmetom sporu je teda skutocnd Skoda podla § 442 ods. 1



Obcianskeho zakonnika v spojeni so zakonom ¢. 381/2001 Z. z., t. j. néklady spojené s odstranovanim
dosledkov poskodenia, medzi ktoré patri aj prenajom néhradného vozidla. Skoda vznikla poskodenému,
ktory uzatvoril zmluvu o postupeni prava na nadhradu $kody ako ujmy z dévodu zapozi¢ania motorového
vozidla ako postupca so zalobcom ako postupnikom (zaroven prenajimatel’ ndhradného motorového
vozidla). Pokial' zalovany uvadza, Ze narok na nahradu $kody v suvislosti s prendjmom nahradného
vozidla je narok, ktory sa odvodzuje od do¢asnej nemoznosti poSkodeného uzivat' poc¢as doby opravy
jeho poskodené motorové vozidlo a Skoda tu poSkodenému vznikd az momentom zaplatenia ndjomného
za prendjom nahradného vozidla, tu poukazujeme na skutoCnost’, ze zapocitanie pohladavok nahradza
uhradu vystavenej faktiry za prenijom nahradného vozidla, a teda predstavuje skutoc¢nti Skodu v zmysle
ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uhradu najomného v tomto pripade suplovalo samotné
postupenie pohl'adavky poskodeného. V prejednavanej veci doSlo k prevodu prava medzi zalobcom a
poskodenym a sucasne k thrade faktury zapocitanim, ktoré nespdsobuje rozpor s ustanovenim § 524
0Z, ¢i neexistenciu naroku na ndhradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o
postupeni pohladavky mala spdsobily predmet postupenia a prave touto zmluvou preukazal zalobca
aktivnu vecnu legitimaciu. Neexistuje rozdiel v tom, ¢i posSkodeny uhradi Zalobcovi ndjomné v hotovosti,
alebo sa zrealizuje vzajomnym zapoctom, najmi za predpokladu, kedy ziadne z ustanoveni zakona
nebrani postupcovi postipit’ aj pohladavku, ktord vznikne v budiicnosti v pripade, ak je dostatocne
urcito vymedzena. Je preto dokonca irelevantné, ¢i v Case postipenia pohl'adavky bola uhradena faktara
za prendjom vozidla. Opacny vyklad by bolo mozné povazovat' za tistavne nekonformny, nakolko je
zjavné, Ze spojenie dvoch pravne perfektnych tikonov neodporuje a nema ani za ciel’ obchadzat’ zakon.
Na samotny vznik §kody nemozno nazerat’ len formalisticky tak, ze poSkodeny neuhradil predmetnu
faktru, dokym nedoslo k fyzickému prevodu finanénych prostriedkov z majetkovej sféry poskodeného
do majetkovej sféry zalobcu (prenajimatel’a). Zalovany na jednej strane uvadza, e podla odvolacicho
sudu narok poskodeného na nahradu Skody v suvislosti s prendjmom nahradného vozidla mal existovat’
uz pred uzatvorenim zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 30. 11. 2022 a na druhej strane uvadza, ze
odvolaci sud mal za to, Ze postipena pohl'adavka mala charakter budicej pohladavky, pretoze jej vznik
mal byt viazany na d’alSie pravne ukony, ktoré si obsahom danej zmluvy, a teda je zrejmé, Ze odvolaci
sud vychadzal z toho, Ze vznik samotného naroku poSkodeného na nahradu Skody v suvislosti s
prendgjmom nahradného vozidla bol viazany na pravny tkon zapocitania podla bodu 5. zmluvy o
postupeni pohl'adavky zo diia 30. 11. 2022. Zalovany namieta, Ze vyklad ustanoveni § 580 a § 442 ods.
1 OZ, v zmysle ktorého by malo v désledku pravneho tkonu zapocitania dojst’ k vzniku skuto¢nej Skody
v majetkovej sfére poSkodeného v suvislosti s prendjmom nadhradného motorového vozidla je svojvolny
a odchyl'ujuci sa od znenia tychto hmotnopravnych ustanoveni. Zalobca méa za to, e rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/23/2008 nie je mozné aplikovat’ na predmetnii
vec. Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti uvadza: ,,Z uvedenych charakteristik pojmov S$koda,
skutoéna Skoda a usly zisk je zrejmé, ze ide o ujmu uZ nastali (vznikli) a nie o ujmu, ktord by
hypoteticky mohla vzniknut’ v budicnosti. Skuto¢na $kodu ani usly zisk preto nemozno priznat do
budticnosti ako ujmu, ktora este len pripadne vznikne.* Zavery odvolacieho sudu ako aj vyklad § 580 a §
442 st spravne, preto sa nemozno stotoznit’ s tvrdeniami Zalovaného, Ze by sa jednalo o nespravne a
absolatne svojvolné zavery odvolacieho sudu. Zalobca navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného
odmietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §



420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP ). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP ).

7.2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stidne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8.1. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zékona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zéroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava.

9. Pretoze dovolatel namietal nedostatocné oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu, dovolaci sud
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho stiidu z pohladu, &i naplia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. I11. US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zasade moze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sadneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikcia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je



zaloZené sudne rozhodnutie absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak si tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, I'V. US 150/03, I. US 301/06).

11. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovany namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia,
najmd to, ze a) sudy sa nevysporiadali s argumentaciou zalovaného, v zmysle ktorej bol vznik
pohladdvky poSkodeného na ndhradu Skody v stvislosti s prendjmom nahradného vozidla voci
zalovanému ako poistovatelovi podmieneny splnenim zédkonnej podmienky vyjadrenej v ustanoveni § 4
ods. 2 pism. b) zakona o PZP, pricom samotné pravo na plnenie (pohladavka) na nahradu Skody v
suvislosti s prenajmom nahradného vozidla poskodenému voci poistovatelovi v zmysle § 4 ods. 2 pism.
b) zékona o PZP vznika az vtedy, ked’ si poSkodeny u poistovatela aj uplatni a poistovatelovi preukaze
vznik ndroku na ndhradu Skody v stvislosti s prendjmom ndhradného vozidla; b) Ze argumentécia
odvolacicho sudu tykajuca sa postudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je protireiva; c) a ze
odvolaci sud tu aj nepripustnym spésobom zmieSaval resp. zamienial sposob zaniku zavézku zapocitanim
so spdsobom zaniku zavizku splnenim.

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podla nazoru dovolacicho stidu oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zddvodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z oddévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie spolu
s odvolacim stidom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skuto¢nosti
vzali za preukédzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili a zarovenl sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami strén
konania.

12.1. Sud prvej inStancie sa v oddévodneni svojho rozhodnutia (bod 26.) riadne vysporiadal s namietkou
a) pricom vyhodnotil, Ze ,,Zo zmluvy o postipeni pohl'adavky vyplyva, Ze postupovanou pohladavkou
bola pohladdvka poskodeného voci Zalovanému. Dohodnutou odplatou za postipenie pohladavky je
suma, ktora zodpoveda vyske ndjomného za najom ndhradného vozidla. Podl'a nazoru sudu, poSkodeny
bol opravneny postupit’ svoju pohladavku voci Zalovanému na tretiu osobu, nebolo to v rozpore s § 4
ods. 2 zédkona o PZP, ani v rozpore s § 524 a § 525 OZ. Pohl'adavka bola postupovana za odplatu a bolo
vecou postupcu a postupnika, na akej odplate sa dohodnt. V tomto konkrétnom pripade sa dohodli, ze
odplata bude v rovnakej vySke ako bola vySka pohladdvky Zalobcu voci poskodenému. Stud zaroven
konStatuje, ze dohoda o vySke odmeny za postipenie pohladavky, ktorGt mal poSkodeny voci
zalovanému bola vecou poskodeného ako postupcu a Zalobcu ako postupnika. ISlo o ich dvojstranny
pravny vztah a zalovaného ako subjektu, ktory nebol sucastou dohody o odmene za postipenie
pohladavky v zasade tato dohoda nema ¢o zaujimat. Tu sud poukazuje na jednu zo zakladnych zasad
ob¢ianskeho prava, ktorou je zdsada autondomie vole zmluvnych stran. DIznik ani nie je zmluvnou
stranou zmluvy o postipeni pohl'adavky. Z ozndmenia o postupeni pohladavky vyplyva, ze postipenie
pohladavky oznamoval zalovanému ako dlznikovi tejto pohladavky poSkodeny ako veritel’ pohl'adavky a
zaroven aj postupca pohladavky. V zmysle ustanovenia § 526 ods. 2 OZ v takomto pripade dlznik ani
nebol opravneny dozadovat’ sa preukazania zmluvy o postipeni pohladavky.*

12.1.1. Odvolaci sud sa s uvedenym nézorom stotoznil, pricom uviedol, ze ,,Predmetna pohladdvka
poskodeného mohla byt predmetom postipenia, pretoZze predmetom postipenia bol narok na ndhradu
Skody, ktory vznikol poskodenému ako nasledok $kodovej udalosti. Nie je totiz ziadna pochybnost’ o
tom, ze stret vozidiel pri uvedenej §kodovej udalosti bol skuto¢nost’ou, bez ktorej by nedoslo ku vzniku
Skody spoéivajicej v nakladoch na ndhradné vozidlo. Postipena pohladavka mala charakter budicej
pohladavky, ked’Ze jej vznik bol viazany na d'alSie pravne tikony, ktoré st obsahom danej zmluvy, a to
odplatnost’ postipenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. Identifikovana pohladavka bola existujuca,
vyjadrena urc¢ito a bez pochybnosti bola identifikovatelna.*



12.2. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti taktiez venoval aktivnej legitimacii, kde dospel k zaveru, ze
»Odvolaci stid sa v danej veci stotoziluje s pravnym posudenim stdu prvej inStancie, ze Zalobca je v
konani aktivne legitimovany, nakolko zmluvou o postipeni pohl'adavky zo diia 30. 11. 2022, uzavretou
medzi Zalobcom ako postupnikom a Y. ako postupcom, doslo k platnému postipeniu zalovanej
pohladavky vo vyske 720 eur z titulu jeho naroku voci poistovni podla § 4 zdkona o PZP na nahradu
ucelne vynalozenych nakladov na nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so §kodou zo
dila 27. 09. 2022 na vozidle... Zo zmluvy o postipeni pohladavky vyplynulo, Ze zmluvné strany sa
dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na tthradu odplaty za postupenie pohladavky a na thradu najomného
za nahradné vozidlo) sa podpisom zmluvy zapocitavaju, pricom postupnik si bude pohl'adavku vymahat’
vo vilastnom mene a na vlastny Gcet... V posudzovanej veci uzavretou zmluvou o postipeni pohl'adavky
doslo jednak k odplatnému postipeniu pohl'adavky a sti¢asne k zapo¢itaniu vyactovaného najomného za
nahradné vozidlo s odplatou za postipenie pohladavky, teda k vyporiadaniu zavizkov medzi
poskodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom, ¢o zakon nevyluéuje. Zalobca tak platne
nadobudol postipenu pohladavku poskodeného, postupenim pohladavky vstapil do prav a povinnosti
poskodeného, ¢im je v konani dana jeho aktivna legitimacia.*

12.3. Nasledne odvolaci sd ohl'adom namietky ¢) vyhodnotil vo svojom rozhodnuti, Ze ,,S prihliadnutim
na uzavretu dohodu zmluvnych stran odvolaci sud zastava nazor, ze vzajomné naroky zmluvnych stran
na uhradu odplaty za postiipenie pohl'adavky a na thradu najomného za nahradné vozidlo sa vzijomne
zapocitali, ¢im do§lo k zaniku dvoch vzijomne existujicich a platnych pohladavok, a to pohladavky
postupnika - Zalobcu a zaroven prenajimatel’a, ktory mal v ¢ase uzavretia zmluvy existujucu pohl'adavku
voéi poskodenému z titulu neuhradenej faktury na zaklade zmluvy o najme motorového vozidla vo vyske
720 eur s existujicou pohladavkou poSkodeného na zaplatenie odplaty vo vyske 720 eur na zéklade
uvedenej zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 30. 11. 2022, ktoré vzijomné pohladavky sa
okamihom uzavretia uvedenej zmluvy stretli, a teda vzajomne zanikli. K namietanému zéniku pohl'adavok
odvolaci sud dodava, Ze v zmysle § 580 Ob¢cianskeho zakonnika k zaniku dochadza v tom okamihu,
kedy sa vzajomne splatné pohladavky stretni, zapoclitanie nenastava uz touto skuto¢nostou, ale az
prejavom vodle dlznika, Ze pravo na zapocitanie vyuziva, ¢o je prave pripad danej veci.... V posudzovanej
veci uzavretou zmluvou o postipeni pohladavky doslo jednak k odplatnému postiipeniu pohladavky a
sucasne k zapocCitaniu vyuctovaného najomného za nahradné vozidlo s odplatou za postapenie
pohladavky, teda k vyporiadaniu zavizkov medzi poSkodenym ako najomcom a Zalobcom ako
prenajimatelom, ¢o zakon nevylucuje.*

13. Pravne zavery odvolacieho sudu v otazke aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu nemozno oznacit’ za
svojvolné, arbitrarne, ale nanajvys za nespravne, ktora skuto¢nost’ vSak nezaklada pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, ale iba jeho pripustnost’ podla § 421 CSP, (t. j. zalovany mohol v tomto
smere namietat’ len odklon odvolacicho sudu pri rieSeni tejto otazky od ustdlenej sudnej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP ), prip. jej doposial’ nerieSenie dovolacim sudom (§ 421
ods. 1 pism. b) CSP ). Otazky, ktoré by mohli prichaddzat’ do uvahy, ¢i ,,mozno postupit’ aj buducu
pohladavku, (t. j. pohladavku v Case postipenia eSte neexistujucu), ¢i mozno ,zaplatit™ za postupent
pohladavku aj peniaznou pohl'adavkou na ndhradu Skody (nie peniazmi), prip. ¢i bolo mozné vzajomné
zapocitanie takychto pohladavok a pod.© Inak povedané, ¢i v danej veci i§lo o pohl'adavky sposobilé na
zapo&itanie, (t. j. ¢i tieto spliali vietky kritéria ich sposobilosti na zapo&itanie podla § 580, § 581
Obcianskeho zakonnika ). Su to otazky, ktoré riesil aj odvolaci sud, (na rieSeni ktorych zalozil svoje
rozhodnutie), a ak sa tento podl'a nazoru zalovaného pri ich rieSeni odklonil od ustalenej sudnej praxe
dovolacicho sudu, (prip. by iSlo o otazky doposial dovolacim sidom nerieSené), i§lo by o dovod
pripustnosti dovolania podla § 421 CSP . Zalovany sa viak z dovodu nesplnenia podmienok na podanie
dovolania podla § 421 CSP , (tzv. bagatelny spor - § 422 CSP ) snazil tato skutonost ,,0bist* podanim
dovolania podla § 420 pism. f) CSP . Ako uz bolo uvedené vyssie, zalovany najmé pokial’ ide o jeho
kritiku odvolaciecho stidu - ¢o do posudenia otazky aktivnej vecnej legitimacie zalobcu vykazujice na
niektorych miestach znaky zavaznej hmotnopravnej svojvole najma vo vztahu k vykladu a aplikacii §
442 ods. 1 OZ a § 580 OZ - polemizuje s konkrétnymi pravnymi zavermi odvolacicho studu, (s ktorymi
iba nesuhlasi a povazuje ich za nespravne), ¢o vylucuje arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, pricom takato polemika pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada.
Samotné nespravne pravne zavery odvolacicho sudu pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP



nezakladajb.

14. Procesné pochybenie odvolaciecho sudu maé spocivat v tom, ze spor o ndklady za prenijom
nahradného motorového vozidla nespravne pravne posudil svojvolnym vykladom ustanoveni § 442 ods.
1 a § 580 OZ, pretoze vykladom § 442 ods. 1 OZ, podla ktorého by narok na nahradu $kody v
suvislosti s prenajmom nahradného vozidla mohol byt' postupovany ako akasi budica pohladavka, sa
odvolaci sud odchylil od zdsady nahrady skuto¢nej $kody vyjadrenej v § 442 ods. 1 OZ, ¢im odvolaci
sud poprel vyznam a ucel tohto hmotnopravneho ustanovenia. Odvolaci sud sa takisto vykladom, podla
ktorého v dosledku pravneho tikonu zapocitania (ako obligatorne ekvivalentného pravneho tikonu) mohlo
dojst’ k vzniku Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, taktiez natol’ko odchylil od podstaty
hmotnopravneho ustanovenia § 580 OZ, Ze tym poprel jeho zmysel a ucel. Je evidentné, ze zalovany sa
s pravnym posudenim aktivnej legitimacie zalobcu v konani, tak ako ho vykonal odvolaci sud iba
nestotoziluje a uvadza ako ho mal odvolaci sud spravne riesit’ (aj s odkazom na rozhodnutie najvyssieho
sudu), ¢o sice pojmovo zodpovedd vymedzeniu dovolacicho dovodu podla § 432 ods. 2 CSP, ale
zaklada pripustnost’ dovolania len podl'a § 421 CSP a nie podla § 420 pism. f) CSP .

15. Dovolaci sud akcentuje, ze pokial' dovolatel’ spdja poruSenie jej prava na spravodlivy proces so
zaverom sudov o aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, nemozno pripustit, aby pojem poruSenia prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP bol interpretovany a uplatiiovany tak extenzivne, ze zahiiia
aj vecnu legitimaciu, pretoze by sa dovolanie podla § 420 pism. f) CSP zamerané na odstranovanie vad
zméitoc¢nosti bez nalezitého zakonného zakladu stalo dovolanim podla § 421 CSP, ktorého cielom je
naprava nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom, a aj to vyluéne v druhovo definovanej
otazke vecnej legitimacie. Popisany koncept nezodpoveda voli zakonodarcu vyjadrenej v systematike
pravnej upravy dovolania, ako aj v podstate taxativne vymenovanych dovodov pripustnosti dovolania a
dovolacich dévodov. Prave zdkonodarcom vytvorena koncepcia dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku predstavuje zaroven aj urenie medzi, v ktorych sa zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky mozno domahat’. V tejto stvislosti dovolaci sud tiez
uvadza, Ze pokial Zalovany namietal, Zze k vade podla § 420 pism. f) CSP doslo v ddsledku nespravneho
pravneho zaveru sudov niz§ej inStancie v otazke vecnej legitimacie zalobcu v konani, najvyssi sud uz v
rozhodnuti R 34/1993 vyslovil, Ze otazka tzv. vecnej legitimacie ucastnika (aktivnej alebo pasivnej), je z
hladiska pripustnosti dovolania irelevantna. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto
je podla hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti (aktivna, pasivna). Zaver
odvolacicho sudu o tom, ¢i zalobca (nie) je v konani aktivne legitimovany, predstavuje otazku spadajicu
pod pravne posudenie veci; ako uz bolo konstatované, nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP .

16. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa sud natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zasadne poprel ich ucel a vyznam, resp. ak hovorime o svojvolnom rozhodnuti, ide o rozhodnutie
zalozené na vyklade zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona
(m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06, 1. US 115/2020, II. US 53/2021). Uvedené viak v
preskiimavanej veci neprichddza do tivahy; a to nielen z doévodu, ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu je jednym z mnohych rozhodnuti, ktoré vystali zo sporov medzi zalobcom a Zalovanym, resp.
inymi poistoviiami, zaloZzenych na rovnakom skutkovom zdklade, v ktorych si Zalobca legitimne po
postupeni pohl'adavky poskodenym uplatiiuje voc¢i Zalovanému narok na poskytnutie poistného plnenia
titulom nahrady nakladov na najom néhradného vozidla. V zasadnej Gistavnopravnej rovine plati, ze je v
rozpore s institiciou pravneho Statu a v rdmci neho s poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach odli§nym, ba az
protichodnym spdsobom. Inymi slovami, na urcitii pravne relevantni otadzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach je potrebné dat’ rovnakt odpoved (IV. US 14/07), o je potom modifikované judikatirou
tvorenou na viacerych trovniach najvy$Sich stdnych autorit vratane nadnarodnych sudnych institacii
(IV. US 459/2022).

16.1. Poziadavka predvidatelnosti sidnych rozhodnuti ako zékladny atribat pravne;j istoty je v zmysle ¢l.
2 ods. 2 CSP naplitana prostrednictvom ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sadnych autorit, medzi



ktoré sa vzhl'adom na potrebu vykladu ¢l. 2 CSP vo funkénej jednote s ¢l. 3 CSP zarad'uji okrem
najvysSieho stidu aj ustavny sud, Europsky sud pre l'udské prava a Sudny dvor Eurdpskej unie (pozri 11.
US 574/2021). Aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom dotvara precedenénu
zavdznost ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v tom zmysle, Ze potvrdzuje Ustavni
stuladnost’ dotknutej interpretacie a aplikdcie pravnej Gpravy realizovanej najvy$sim sidom (IV. US
459/2022). Uvedené plati aj vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti odvolacicho sudu, pokial’ su jeho
rozhodnutia preskimavané ustavnym sudom z pohladu ich tstavnej udrzatelnosti, a to vo vztahu k
relevantnym (t'aziskovym) otdzkam suvisiacim s predmetom sudnej ochrany. Podmienkou precedencnej
zavdznosti toho-ktorého rozhodnutia je prave podobnost’ tykajuca sa relevantnych okolnosti
prejednavanej veci. Ustavny sud uz v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch (narok proti zalovanému
spocivajici v nahrade G¢elne vynaloZenych nakladov na najom nahradného vozidla si Zalobca uplatiioval
na podklade zmluvy o postipeni pohladavky) konstatoval, koncentrujic sa na podstatu uplatneného
naroku, ze ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného zivota poskodeného, az do momentu, ked’ moze opatovne
uzivat svoje vlastné motorové vozidlo (I. US 291/2025 zo 06. augusta 2025). Preto ani
normativne/skutkové premisy zvolené odvolacim sidom v napadnutom rozsudku, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel ohl'adom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nemdzu byt z
povahy veci nepresvedcivé alebo vykazujuce znaky zadvaznej hmotnopravnej (meritoérnej) svojvole.

17. Dovolaci sud podotyka, ze zalovany polemizuje s konkrétnymi pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
(s ktorymi nesthlasi a povazuje ich za nespravne), ¢o vyluCuje arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’
napadnutého rozhodnutia, a takato polemika (aj keby boli pravne zavery zalované¢ho spravne),
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezakladd. Samotné nespravne pravne zavery
odvolacicho sudu pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP totiz nezakladaji. V danej veci tak
odvolaci sud procesne nepochybil iba tym, ze vec podla nazoru zalovaného nespravne pravne posudil,
(a to ani za situacie, Ze sa v tomto smere plne stotoznil s pravnymi zavermi sidu prvej inStancie - teda
postupoval podla § 387 ods. 2 CSP). Zalovany sa s pravnym posudenim legitimacie Zalobcu v konani,
tak ako ho vykonal odvolaci sid len nestotoziuje, ¢o sice pojmovo zodpoveda vymedzeniu dovolacieho
dovodu, avsak podla § 432 ods. 2 CSP, ¢o vSak zaklada pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP
(nie podla § 420 pism. f) CSP).

18. Skuto¢nost, ze zalovany ma odliSny pravny ndzor nez odvolaci sid, bez d’alSicho nezaklada a
nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US
115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06), ¢o sa netyka preskimavanej veci.

19. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sid nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia Zzalovanému znemoznil, aby uskuto¢iioval jeho patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej intancie (II. US 78/05), ¢o bolo v danom pripade
splnené. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatel sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizovatelné¢ zékladné pravo strany sporu na stdnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV.
US 115/03, 111. US 209/04).



20. Na zaklade vy$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci stid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by do$lo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢iovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

21. Zalobca bol v dovolacom konani ispesny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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