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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ N. D., narodeného A. a 2/ 1. narodenej A. proti
zalovanym 1/ Platit’ sa oplati s.r.0., Bratislava - mestské ¢ast’ Staré mesto, Mostova 2, ICO: 45684618,
2/ LawService Recovery, k.s., Zvolen, Straz 223, ICO: 47817003, spravcovi konkurznej podstaty
upadcu N., narodeného A., zastipenému advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Juraj
Rybar, advokat s.r.o., Zvolen, Straz 232, ICO: 47252952, 3/ Midas real s. 1. 0., Bratislava - mestska
Cast’ Nové Mesto, Odborarska 52, ICO: 48152749, zastupenému advokatskou kancelariou JUDr. Michal
Krutek, s.r.o., Trnava, Hlavna 11, ICO: 47254581, o ur&enie neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom
sude Stard Luboviia pod sp. zn. 6C/97/2017, o dovolaniach zalovanych proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove zo dna 19. septembra 2024 sp. zn. 18Co/24/2022 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v PreSove zo dia 19. septembra 2024 sp. zn. 18C0/24/2022 zrus§ujea
vec mu v r a c ia na dal$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cubovia (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dia
13. 01. 2022 ¢. k. 6C/97/2017-683 zamietol zalobu (I. vyrok), zru$il neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného stdu Stard Luboviia sp. zn. 6C/97/2017 zo dia 16. 11. 2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/5/2018 zo diia 16. 1. 2018 (II. vyrok), zalovanému v
1. rade nahradu trov konania nepriznal (III. vyrok) a Zalovanému v 2. a 3. rade priznal nadhradu trov
prvoinstatnéného konania ako aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoré su povinni
zaplatit' zalobcovia v 1. rade a 2. rade, priCom o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (IV. vyrok). Dovolaci sud z dévodov
terminologickej presnosti poznamenava, ze vo vyroku rozsudku aj v jeho odovodneni okresny sud pouzil
oznacenie stran sporu s doplnenim ,,v rade” (v 1. rade, v 2. a 3. rade, v 1. rade a 2. rade), hoci v zahlavi
rozsudku ich oznacil len uvedenim poradového ¢isla, bez uvedeného dodatku.

1.1. Aplikujic § 7 ods. 1, § 8 ods. 2, § 12 ods. 1, 4, § 16 ods. 6, 7, § 17 ods. 3, ods. 5 pism. ¢, § 20
ods. 10, § 21 ods. 2, 4, § 22 ods. 4 zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbich a o doplneni
zakona SNR ¢. 323/1992 Zb., o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Z0DD*) a § 44 ods. 1, § 47 ods. 5, § 79 ods. 1 a 2, § 82 ods. 2 pism. b), § 83 ods. 1 pism. b), § 92



ods. 1 pism. b) , ods. 6, § 93 ods. 1, § zék. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (v skratke ,,ZKR*) sud prvej inStancie dospel k zdveru, ze dovody
neplatnosti dobrovolnej drazby, konanej v konkurznom konani, vznesené Zalobcami neboli zistené.
Podmienky dobrovolnej drazby Specifikovanych nehnutelnosti konanej 21. jona 2017 tak, ako su
vyzadované v zakone o dobrovolnych drazbach boli dodrzané. Zalobcovia nepreukézali, Ze spravca
konkurznej podstaty nezverejnil rozhodnutie prisluSného orgénu o udeleni zavdzného pokynu k
spenazeniu oddelenej podstaty v Obchodnom vestniku, Ze drazobnik nedorucil vlastnikom predmetu
drazby znalecky posudok, Ze v oznameni o drazbe nebola uvedend moznost’ znizenia najnizSicho podania
a zalobcovia o tejto moznosti neboli informovani, ze druhé kolo drazby bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku ¢. 105/2017 dna 02. 06. 2017 len 19 dni pred konanim drazby a oznamenie v zakonnej 30 -
dnovej lehote nebolo zverejnené ani v Notarskom centralnom registri dobrovolnych drazieb, Ze nebola
dodrzané lehota oznamenia o drazbe Zzalobcom ako vlastnikom predmetu drazby a spravcovi dane nebolo
riadne a v€as dorucené ozndmenie o drazbe. Sud prvej inStancie sa nezaoberal dovodom neplatnosti
drazby uplatnenym zalobcami neskor (15. 05. 2018), teda po uplynuti prekluzivnej lehoty 3 mesiacov
odo dia udelenia priklepu 21. 06. 2017 (podla § 21 ods. 2 druha veta ZoDD pravo domahat’ sa ur¢enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu).

1.2. Vo vztahu k Zalobcovi 1/ okresny sud tiez uviedol, Ze nie je spdsobily nakladat’ s majetkom
podliehajicim konkurzu, preto v spore nie je aktivne vecne legitimovany. V mene Zalobcu 1/ a na jeho
ucet kond spravca - zalovany 2/ a aj sudne konania tykajice sa majetku podlichajaicemu konkurzu
mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at’ len na navrhu spravcu.

1.3. O zruseni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Stard Lubovna zo dia
16. 11. 2017 sp. zn. 6C/97/2017 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v PreSove zo diia 16. 01. 2018
sp. zn. 16C0/5/2018 sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 335 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pretoze Zaloba bola zamietnuta.

1.4. Okresny sud nahradu trov konania nepriznal zalovanému 1/, ktory si narok neuplatnil a priznal ju
uspesnym zalovanym 2/, 3/ v rozsahu 100 % od zalobcov, pricom o vyske tejto ndhrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1,
¢l 4 ods. 2 a ¢l 17 CSP).

2. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom z 19. septembra 2024 sp. zn. 18Co/24/2022 o
odvolani Zalobkyne 2/, (ktori v zahlavi rozsudku oznaéil dvojako, jednak ako Zalobkynu 2/, jednak ako
zalobkyfiu v 2. rade a takto ju oznacil aj vo vyroku svojho rozsudku pozn. dovolacieho sudu) proti
rozsudku Okresného sudu Stard Cuboviia rozhodol tak, ze: ,,I. M e n i rozsudok a urcuje, ze dobrovolna
drazba nehnutelnosti, ktorej priebeh bol osved¢eny Notarskou zapisnicou 662/2017, Nz 21484/2017,
NCRIs 21952/2017 zo dna 21. 06. 2017 vyhotovenou notarskym kandidatom N., poverenou JUDr.
Katarinou Valovou, notarkou so sidlom v Bratislave 1, Pribinova 10, ktorej predmetom bol stbor
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne uzemie C., obec C., okres G. U., ako
rodinny dom supisné ¢islo XXX, na parcele reg. ,,C*“ KN, parc. ¢. 619 v spoluvlastnickom podiele 1/1.
Pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba stup. ¢. XXX je evidovany na liste vlastnictva ¢. XXX, ako
aj nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne tizemie C., obec C., okres G. U., ako
parcela registra ,,C* KN, parc. ¢. 618, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 810 m2 v
spoluvlastnickom podiele 1/1 a nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX katastralne tizemie
C., obec C., okres G. U. ako parcela registra ,,C*“ KN, parc. ¢. 619, druh zastavané plochy a nadvoria o
vymere 544 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1 je neplatna. II. Pr iz n & v a zalobkyni v 2. rade narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vzt'ahu k Zzalovanym v 1. az 3. rade, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim®.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, zZe bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - zalobcov bolo zrusené za
trvania manzelstva rozhodnutim Okresného sudu Stard Cuboviia sp. zn. 5C/207/2007, pravoplatnym dia
06. 03. 2008; zalobcovia nepreukazali, ze doslo k jeho vyporiadaniu (dohodou alebo rozhodnutim sidu
pozn. dovolacieho sudu). Okresny std PreSov na navrh Zalobcu 1/ uznesenim zo dna 02. 10. 2015 sp.
zn. 2K/71/2015 vyhlasil konkurz na majetok dlznika N. D. (Zalobca 1/). Uznesenie bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku ¢. 194/2015 zo diia 09. 10. 2015. Za spravcu konkurznej podstaty okresny sud
uznesenim zo diia 09. 03. 2016 sp. zn. 2K/71/2015 ustanovil spolo¢nost” Law Service Recovery, k.s.
Dna 05. 09. 2016 zalovany 2/ vyzval zalobkyiiu 2/ v zmysle § 79 ods. 1 ZKR na zaplatenie hodnoty



40.000 eur jej spoluvlastnickeho podielu 1 k nehnutelnosti - rodinnému domu €. s. A., postavenému na
pozemku KN C parc. €. 619. Diia 06. 02. 2017 zalovany 2/ oznamil zalobkyni 2/ neti¢innost’ uplatnenia
predkupného prava z dovodu nezaplatenia kipnej ceny za spoluvlastnicky podiel upadcu do stanovenej
lehoty (22. 11. 2016), v dosledku ¢oho sa v zmysle § 93 ods. 1 ZKR na jej predkupné pravo nebude
prihliadat. Zalozny veritel Upadcu VSeobecna uverova banka, a. s. udelil zalovanému 2/ suhlas
zabezpecCeného veritela nakladat’ s hodnotou majetku tretej osoby (Zalobkyne 2/), ktora zabezpeluje
zavézok zalobcu 1/ ako tpadcu. Dna 13. 04. 2017 v Obchodnom vestniku ¢. 73/2017, X002121 bolo
zverejnené ozndmenie o dobrovolnej drazbe a diia 02. 06. 2017 v Obchodnom vestniku ¢. 105/2017,
X003238 oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe nehnutelnosti. Opakovana dobrovolna drazba
nehnutelnosti sa konala diia 21. 06. 2017 a ich vydrazitelom sa stal zalovany 3/. Vysledok opakovanej
dobrovolnej drazby bol uverejneny dna 26. 06. 2017 v Obchodnom vestniku ¢. 121/2017, X003724.
2.2. Wchadzajic z toho, Ze predmet drazby patril do podielového spoluvlastnictva Zzalobcov mal
odvolaci sud za to, Ze je ex offo povinny poskytnut’ ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane,
preto za aplikacie § 382 CSP pristapil k posudzovaniu sporu aj z hladiska ustanoveni § 52 a nasl
Obcianskeho zakonnika a § 7 a nasl. zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona o
priestupkoch. Poukazal na to, ze sud prvej in§tancie nerozli§il posudzovanie zaloby z pohl'adu zalobcu 1/
ako upadcu v konkurze v zmysle ZKR a Zzalobkyne 2/ ako fyzickej osoby, u ktorej bolo potrebné
vychédzat’ okrem ustanoveni ZoDD aj z ustanoveni § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika (d’alej aj ,,0Z*)
a dalsich predpisov z oblasti spotrebitel'ského prava, vratane ¢lankov 8 a 23 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni
smernice Rady ¢. 87/102/EHS. Zdoéraznil, ze vo vztahu k Zalobkyni 2/ sa vyhlasenim konkurzu na
majetok Zalobcu 1/ nezhojila eSte pred vyhlasenim konkurzu bankovou institiciou uplatnend mimoriadna
splatnost’ tiveru.

2.3. Odvolaci sud vo vztahu k zmluve o flexiGvere, ktort Zalobcovia uzavreli ditia 24. 11. 2005 s VUB,
a.s. dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu spotrebitel'ska, ktorti Zalobcovia uzavreli ako fyzické osoby
nepodnikatelia, preto ,,zalobe zalobcov (minimalne Zalobkyne v 2. rade) je potrebné poskytnit’ sadnu
ochranu®. Poukézal na pnutie, ktoré v dobrovolnej drazbe pdsobi medzi zaujmom zalozcu na predaji veci
hodnote zalohu (nalez Gistavného stdu sp. zn. II. US 237/2011 a uznesenie Gstavného studu sp. zn. II.
US 261/2013) a zaujmom zalozného veritela na uspokojeni jeho pohladavky, a teda na o najrychlejsom
spenazeni zalohu aspon vo vySke zabezpeCujucej uhradenie jeho pohladavky. V uvedenej suvislosti
ustavny sud opakuje, Ze intenzita zdsahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja
predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom nepomere ku skuto¢nej alebo asponi skutocnosti sa ¢o
najviac priblizujucej cene predmetu vlastnictva (I1. US 237/2011).

2.4. Odvolaci sud sa venoval otazke, ¢i v Case uzatvarania Uiverovej zmluvy bola skimana bonita
dlznikov. Pefiazny Gstav VUB, a.s. po vyzve odvolaciemu sudu zaslal listiny, ktoré mal k dispozicii od
zalobcov v €ase poskytnutia tveru z 24. 11. 2005. Podla odvolacieho sudu ide o formularové tlaciva
banky bez hlbSieho skiimania majetkovych, prijmovych a vydavkovych pomerov zalobcov (napriek
vedomosti banky o uz skoér poskytnutych uveroch zalobcom). Na zaklade toho odvolaci sud dospel k
zaveru, ze ,,pre neskiimanie bonity Zalobcov (¢o predstavuje neprijatelni zmluvna podmienku) je zmluva
neplatna a na zaklade tejto skutoénosti mozno dospiet’ k zaveru o neplatnosti drazby zo dna 21. 06.
2017,

2.5. V nasledujuicom odseku odovodnenia rozsudku (€. 67) odvolaci sud uviedol: ,,.Z vysSie uvedenych
doévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP a vyhovel zalobe
zalobcov, ked’ze dospel k zaveru, Ze pre mimoriadnu splatnost’ veru zo dia 14. 3. 2012 neboli splnené
podmienky zo zékona, kedze je vazna pochybnost’ o vyske dlhu Zalobcov, ktorym disponuje VUB, a.s.,
a ktory prihlasil do konkurzného konania. Wyslovil, Ze dobrovolnad drazba nehnutelnosti........ v
spoluvlastnickom podiele 1/1 za neplatni®. V zavere rozhodnutia konStatoval, ze nepovazoval za
potrebné vyjadrit’ sa k ostatnym dévodom odvolania, nakol’ko tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli
bez vyznamu.

2.6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP. Ked’Zze v odvolacom
konani mala uspech Zalobkymna 2/ a odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie, priznal jej narok
na nahradu trov celého konania vo vzt'ahu k zalovanym 1/ az 3/ v rozsahu 100 %.



3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal kazdy Zalovany samostatné dovolanie.

4. Zalovany 1/ uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP aj podla § 421 ods. 1 pism. a), b)
CSP.

4.1. Za vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel’ 1/°) oznacil
nedostatoéné odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu, ktory nevysvetlil, ako zistil poruSenie zakona o
dobrovolnych drazbidch v situdcii, ked nemal preukdzané, ¢i zalozné pravo nezabezpeCovalo aj
pohladavky vyplyvajuce z pripadne neplatnej zmluvy o uvere v dosledku bezdévodného obohatenia. V
nadvéznosti na to odvolaci siid nevysvetlil ani to, ako doslo k dotknutiu prav zalobcov, ¢o je jedna z
kumulativnych podmienok stanovend ZoDD pre uréenie drazby za neplatni. Odvolaci std podla
dovolatel'a 1/ porusil aj ustanovenia Civilného sporového poriadku o dokazovani v odvolacom konani (§
366 a § 384) vykonanim dokazu doziadanim VSeobecnej tiverovej banky, a.s. a nédslednym precitanim
listin flou predloZzenych, pretoze iSlo o vykonanie nového dodkazu, ktory nepredstavuje ani jednu zo
zakonnych moznosti pre zavedenie novoty v odvolacom konani. Nejde o dokaz navrhnuty stranou a
nevykonany stidom prvej inStancie, ani o dokaz, ktory odvolatelia nemohli uplatnit’ bez svojej viny ani o
dokaz poruSenia procesnych podmienok. Navys$e, pri spravnom zodpovedani dovolatelom 1/ nastolenej
pravnej otazky (pozri bod 4.2. tohto uznesenia pozn. dovolacieho sudu) ide aj tak o dokaz nadbyto¢ny.
Navyse, zalobcovia listinné dokazy svedciace o vykonani zhodnotenia ich solventnosti ako dlznikov
nerozporovali.

4.2. S odkazom na 64. bod odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu dovolatel’ 1/ ako pravnu otazku, od
ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a ktord v doterajSej praxi dovolacicho stdu
nebola rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) $pecifikoval otazku: ,,¢i je mozné urcit’ za neplatn zmluvu o
uvere uzatvorenu so spotrebitelom, na ktoru sa nevztahuje zdkon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch (U€¢inny v Case uzatvorenia predmetnych uverovych zmliv) ani Smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,Smernica®) z dévodu neskiimania solventnosti dlznika veritelom,
ked’ povinnost’ skiimat’ solventnost’ dlznika veritefom neustanovoval ani zékon Slovenskej republiky ani
pravny predpis Eurdpskej inie, ked’ predmetna zmluva o uvere s poskytnutou sumou nad hranicu podla
§ 1 odsek 2 pism. e) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. bola uzatvorend v r. 2005, resp. v r. 2007, Podla
dovolatela 1/ zmluva o uvere uzatvorena v r. 2005 a v r. 2007 nemdze byt neplatnd pre rozpor so
zakonom alebo pre obchadzanie zakona z dévodu porusenia povinnosti veritela skiimat’ bonitu dlznika,
ktorti povinnost’ neustanovoval ziadny pravny predpis u€inny v Case uzatvarania uverovej zmluvy a
Smernica sa na uver nevzt'ahovala. Argumentoval aj, Ze obidenie zdkona ¢. 7/2005 Z. z. predstavuje
pripustenic moznosti podat’ zalobu o urcenie neplatnosti drazby po tom, ako zalobkyna 2/ nevyuzila
svoje pravo podat’ z tych istych dovodov excindanénu Zalobu.

5. Zalovany 2/ podal svoje dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b), c¢) CSP.

5.1. Vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP zalovany 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ 2/°) videl v
nepreskimatelnosti a v nedostatocnom oddvodneni rozsudku odvolacicho sudu, ktory sa nevysporiadal
s argumentaciou o tom, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti bezii¢elovej flexihypotéky
zo dna 21. 11. 2007 reg. ¢. A. aj zmluvy o poskytnuti bezicelovej flexihypotéky zo dna 21. 11. 2007
reg. ¢. XA., obidvoch uzatvorenych medzi zalobcami ako dlznikmi a VSeobecnou uverovou bankou,
a.s., Bratislava ako veritefom (zabezpeceny veritel) st hypotekdrnymi tvermi podla osobitného
predpisu. Uver, zabezpedeny zaloznym pravom k drazenym nehnutelnostiam, poskytnuty na zéklade
zmluvy o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky zo dna 21. 11. 2007 reg. ¢. A. bol vo vyske 79.665,41
eura (2.400.000 Sk). Nejde o spotrebitel'ské uvery, ale o very hypotekarne, presahujice sumu 75.000
eur, pohladavky, ktoré su zabezpeCené ziloznym pravom. Na uvedené Zzalovany 2/ opakovane
poukazoval aj vo vyjadreni zo dna 15. 06. 2023, no odvolaci sid v rozpore s § 220 ods. 2 CSP v
odovodneni rozsudku neuviedol, ako sa vo veci vyjadril aj zalovany 2/, ¢i a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil; to plati aj vo vztahu k poukazu na § 1 ods. 3 pism. a) a c) zédkona o spotrebitel'skych
uveroch, ktoré rovnako vylucuji, aby bol pravny vzt'ah medzi zalobcami a zabezpeCenym veritelom
posudzovany ako vztah spotrebitelsky. Odvolaci siid v odovodneni neuvddza, na zéklade ktorej
konkrétnej pravnej normy platnej v Slovenskej republke by mala byt z doévodu
neskumania/nedostato¢ného skiimania bonity spotrebitel'a neplatna cela iverova zmluva (zo zakona o



spotrebitel'skych tveroch to nevyplyva). Vo vztahu k hodnoteniu dokazov dovolatel’ 2/ odvolaciemu
sudu vytkol, Ze nie je zrejmé, na zéklade ¢oho dospel k zaveru o neskimani bonity klienta. Zabezpeceny
veritel' v bode c¢) podania z 25. 10. 2023 uviedol, Ze z obsahu Ziadosti o flexihypotéku zo dna 13. 11.
2007 je zrejmé, ze VUB, a.s. zistovala idaje o prijmoch Ziadatel'a (priemerny &isty mesaény prijem -
217.599 Sk, obrat 26.107.091 Sk) a jeho vydavkoch (spotrebny tver 341.780 Sk s mesa¢nou splatkou
18.625 Sk, hypotéka 2.299.360 Sk s mesacnou splatkou 18.703 Sk, kreditna karta 300.000 Sk s
mesacnou splatkou 15.000 Sk, iné¢ 250.000 Sk s mesacnou splatkou 12.500 Sk), zrdzkach zo mzdy na
zaklade sudneho rozhodnutia (Ziadne) aj o tom, Ze ma vysporiadané danové povinnosti, o jeho rodinnom
stave (zenaty/vydata, 6 Clenov rodiny, 4 vyzivované deti), o byvani: nehnutelnost’ vo vlastnictve s
hypotékou a jeho zamestnani (zivnostnik, rovnako ako spoluziadatel’). Tieto udaje zabezpeCeny veritel
overoval, ked’ prilohou Ziadosti boli danové priznania za posledné dva roky, potvrdenie o vyske danovej
povinnosti, rocné zuctovanie preddavkov na dan a sudu predlozil aj ,,Hypotekdrny tver - hodnotenie
klienta® z 19. 11. 2007. Podobny postup realizoval aj pred uzavretim zmluvy o tivere z roku 2005.
Dovolatel' 2/ argumentoval principom predvidatelnosti sidneho rozhodnutia v suvislosti s tym, ze
odvolaci sud do konania pripojil rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn. 17Co0/50/2017, v
odovodneni rozhodnutia o fiom nie je uvedena Ziadna zmienka, hoci jeho zavery st podla Zalovaného 2/
aplikovatelné aj v tomto sudnom konani.

5.2.V spojeni s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel 2/ predlozil
dovolaciemu sudu na zodpovedanie tieto pravne otazky: ,,1. Aplikuje sa Smernica na konania, kde dlznik
v zmluve o Givere ma postavenie spotrebitel’a, veritel’ v zmluve o ivere ma postavenie obchodnika a kde
je zmluva o uvere zabezpeCena hypotékou, alebo inym porovnatelnym zabezpecenim? 2. Aplikuje sa
Smernica na konania, kde dlznik v zmluve o tvere ma postavenie spotrebitel’a, veritel' v zmluve o tivere
ma postavenie obchodnika, a v ktorych je celkova vySka tuveru niz§ia ako 200 eur alebo vysSia ako
75.000 eur ? 3. Zaklada Smernica neplatnost’ zmluvy o spotrebitel'skom tivere v pripade, ak obchodnik
pred poskytnutim spotrebitelského uveru vobec nesktimal bonitu spotrebitela, alebo tuto nesktimal
dostato¢ne?* Nutnost’ zodpovedania tychto pravnych otazok zddvodnil dovolatel’ 2/ potrebou vyrieSenia
otazky pouzitia Smernice (Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES zo dna 23. 04. 2008 o
zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102EHS) na toto aj ostatné obdobné
konania, ako aj otazky, ¢i aj v pripade, ak by v praxi jej aplikacia bola dovodna, ¢i na zaklade nej sudy
moézu vyhodnotit’ zmluvy o spotrebitelskych tiveroch ako neplatné, aj ked’ podla pravneho poriadku SR
to-ktoré pochybenie nezaklada postdenie spotrebitel'ského uveru ako neplatného.

5.3. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP dovolatel’ 2/ (v spojeni s
vyhradou nedostatku riadneho odévodnenia v zmysle § 420 pism. f) CSP) ako pravnu otazku, od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne
nastolil otazku nemoznosti preskiimavania prostrednictvom urcovacej zaloby drazby vykonanej v
konkurze, pri absencii namietok prednesenych v konkurznom konani. Dovolatel’ 2/ poukazal na to, ze
zalobca 1/ je v dosledku vyhlasenia konkurzu na jeho majetok uznesenim Okresného sudu PreSov zo dila
02. 10. 2015 sp. zn. 2K/71/2015, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 194/2015 zo dna 09. 10.
2015, v postaveni Upadcu, spravcom konkurznej podstaty, ktorého je zalovany 2/. ZabezpecCeny veritel’
si v konkurznom konani prihlasil zabezpecené pohl'adavky vo vyske 104.234,15 eura a 55.892,02 eura a
ako predmet zabezpeCenia prihlasil aj Specifikované nehnutelnosti, patriace pred vyhlasenim konkurzu
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - zalobcov. Pravnym doévodom vzniku zabezpecenych
pohl'adavok boli uz spominané zmluvy o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky. Po vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva sa spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam patriaci Zalobkyni 2/ stal
majetkom tretej osoby zabezpeCujucim zavizky tpadcu v zmysle § 79 ods. 1, 2 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZKR*). Néasledkom nesplnenia vyzvy podla § 79 ods. 2 ZKR Zalobkyniou 2/ zalovany 2/
zapisal spoluvlastnicky podiel Zalobkyne 2/ o velkosti 1/2 v pomere k celku k nehnutel'nostiam do stpisu
oddelenej podstaty zabezpeceného veritel'a, zverejneného v Obchodnom vestniku ¢. 228/2016 zo dna 29.
11. 2016. Osud zabezpecenych pohladavok prihlasenych do konkurzu sa spravuje ZKR a pravo
preskimat’ ich z hladiska pravneho doévodu vzniku, vy$ky, vymahatelnosti, poradia uspokojovania,
zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom a jeho poradia, a teda aj z hladiska eventudlnej existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvach vzniklo spravcovi upadcu (§ 32 ods. 1 ZKR). Pravo
preskumavat’ pohl'adavky prihlasené do konkurzu zakon nepriznava ani konkurznému sudu, a to ani len



v inciden¢nom konani. Na podporu tychto tvrdeni zalovany 2/ poukazal na odévodnenie uznesenia
Najvyssieho sudu SR zo diia 30. 01. 2017 sp. zn. 30bdo/70/2016, z ktorého (aj) v dovolani citoval.
Dovolatel' 2/ pritom zdoraznil, ze zdkonodarca v § 32 ods. 3 ZKR na preskumanie prihlasenych
pohladavok a ich popieranie v spornom rozsahu urcil prekluzivnu lehotu 30 dni, ¢o potvrdzuje aj § 32
ods. 17 ZKR. § 105 ZKR potvrdzuje, ze zistenie prihlasenej pohladavky v ddsledku uplynutia lehoty na
popieranic ma povahu nevyvratitelnej pravnej domnienky (presumptiones iuris ac de iure), ktora nie je
mozné v konkurze nijakym spdsobom spochybnit’. Zabezpecené pohl'adavky zabezpeceného veritela boli
do konkurzu vyhldseného na majetok zalobcu 1/ prihlasené podla § 28 ods. 2 ZKR, lehota na ich
preskiimanie a pripadné popretie uplynula dna 24. 12. 2015. Zabezpecené pohladavky neboli v zdkonom
stanovenej lehote podla § 32 ods. 3 pism. a) ZKR popreté, v désledku ¢oho sa povazuji za zistené v
celom prihlasenom rozsahu. Zistenie zabezpedenych pohladavok a ich opravnenost’ v konkurze upadcu
je kone¢na. Dovolatel’ 2/ poukézal na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prezentované v
uzneseni zo diia 30. 01. 2017 sp. zn. 30bdo/70/2016, s ktorymi a s argumentaciou zalovaného 2/ z nich
vyplyvajicou sa odvolaci sud nevysporiadal. Spravne mal odvolaci sid vec pravne posudit’ tak, ze
prieskum zabezpecenych pohladavok, ako aj zmliv je po vyhlaseni konkurzu a zisteni zabezpecenych
pohladavok v konkurze nepripustny. Pretoze Najvy$si sad SR vyjadril pravny nazor na rieSenie pravnej
otazky pripustnosti ur€ovacej zaloby o neplatnost’ drazby vykonanej v konkurze pri spenazovani
oddelenej podstaty upadcu, podla zalovaného 2/ nebol dévod, aby sa odvolaci sud od tohto odklonil.
Svoj odklon pritom odvolaci sud v rozsudku nezdévodnil.

5.4. Dovolatel’ 2/ d’alej uviedol, ze drazba, ktorej platnost’ je predmetom tohto sudneho konania, nebola
organizovana ako vykon zalozného prava zaloznym veritelom, ale ako proces spefazenia majetku
podliehajiceho konkurzu, ktory sa ako taky spravuje ustanoveniami ZKR (§ 76 ods. 1 ZKR) a
ustanovenia zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach sa aplikuji len subsididrne. Posudzovat’
platnost’ drazby v tomto konani bolo mozné len z hl'adiska dévodov, ktoré Zalobcovia uviedli v Zalobe, a
s ktorymi sa uz vysporiadal okresny sud. Zalobcovia nenamietali drabu v konkurznom konani, ale ju
namietaju len v konani o uréenie neplatnosti drazby. Zdoraznil aj, ze predmetom tohto sudneho konania
nebol spor, v ktorom by bolo potrebné poskytnit’ zvySenti ochranu zalobcom ako spotrebitelom (§ 290
a nasl. CSP).

6. Zalovany 3/ dovolanie podal podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b), ¢) CSP.

6.1. V spojeni s § 420 pism. f) CSP zalovany 3/ namietol nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu, ktory sa nevysporiadal s tym, Ze Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES zo dna 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere sa nevzt'ahuje na zmluvy o tvere,
ktoré st zabezpeCené bud’ hypotékou, alebo inym porovnatelnym zabezpecenim, ktoré sa v ¢lenskom
State bezne pouziva na nehnutelny majetok, alebo zabezpeCené pravom tykajuicim sa nehnutelného
majetku. Podla ¢l. 2 ods. 2 pism. ¢) sa Smernica nevztahuje ani na zmluvy o tvere, pri ktorych je
celkova vySka uveru nizSia ako 200 eur alebo vys$ia ako 75.000 eur. Podla vypisu z Obchodného
vestnika ¢. 6/2016 (priloha zaloby) bola vyska zabezpeCenej pohladavky 104.234,15 eura a dobrovolna
drazba bola vykonavana na zaklade zmluvy o tuvere s celkovou vyskou uveru cca 79.000 eur. Odvolaci
sud podla dovolatela 3/ neoddvodnil ani odklon od pravneho nazoru Najvyssicho sudu SR vyjadreného v
rozhodnuti sp. zn. 30bo/84/2012.

6.1.1. Zalovany 3/ (dalej tiez ,,dovolatel' 3/) tvrdil, e z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-679/18
nevyplyva, Ze by sankciou za neskumanie/nedostatoéné skumanie bonity spotrebitela mala byt
neplatnost’ Gverovej zmluvy; pri neskimani/nedostatoénom skimani bonity spotrebitela sa vyvodia len
dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaji vo vnutrostatnom prave. Zo zékona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch pritom nevyplyva, Ze by z doévodu neskumania/nedostato¢ného
sktimania bonity spotrebitela mala byt’ neplatna cela uverova zmluva. Uvedeny rozsudok sa sice venoval
neplatnosti tverovej zmluvy v spojeni s neskimanim bonity klienta, ale vo viazanosti na konkrétnu
vnutro§tatnu upravu Ceskej republiky. Odvolaci sud nevysvetlil, pre¢o na pripad spadajici do
posobnosti pravneho poriadku Slovenskej republiky aplikoval pravny poriadok Ceskej republiky.

6.2. V spojitosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ 3/ vymedzil tieto
pravne otazky: ,,1. Aplikuje sa smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna 23. 04. 2008
na konania, kde dlznik v zmluve o Gvere ma postavenie spotrebitela, veritel v zmluve o tvere ma
postavenie obchodnika a kde je zmluva o Gvere zabezpecena bud’ hypotékou, alebo inym porovnatelnym



zabezpecenim? 2. Aplikuje sa smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dina 23. 04. 2008
na konania, kde dlznik v zmluve o uvere mé postavenie spotrebitela, veritel v zmluve o tGvere ma
postavenie obchodnika, a v ktorych je celkova vyska uveru nizSia ako 200 eur alebo vyssia ako 75.000
eur? 3. Zaklada smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna 23. 04. 2008 neplatnost’
zmluvy o spotrebitel'skom uvere v pripade, ak obchodnik pred poskytnutim spotrebitelského tiveru bud’
vobec nesktimal bonitu spotrebitel’a, alebo tito neskumal dostatoéne? Potrebu vyrieSenia uvedenych
otazok zdo6vodnil vyrieSenim otdzky pouzitia Smernice na toto aj ostatné obdobné konania, ako aj
vyrieSenim otazky, ¢i aj v pripade, ak by v praxi jej aplikacia bola dévodnd, tak sidy mézu vyhodnotit’
zmluvy o spotrebitel'skych uveroch ako neplatné, aj ked’ podl'a pravneho poriadku SR pochybenie
zaklada len postdenie spotrebitel'ského uveru ako bezuro¢ného a bez poplatkov (napr. § 9, § 10 a § 11
zakona ¢. 129/2010 Z. z.).

6.3. V piatej a Siestej Casti dovolania nazvanej ako Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP a § 421
pism. c) CSP dovolatel’ 3/ zdoraznil, Ze navrhovatelom dobrovolnej drazby nebol zalozny veritel, resp.
banka ako subjekt iverovej zmluvy, ale spravca konkurznej podstaty ipadcu - Zalobcu 1/ - ako osobitny
subjekt prava. Aj pohladavky zabezpeceného veritela boli v konkurze v zmysle § 32 ods. 16 ZKR
zistené v celom ich prihlasenom rozsahu. Ak by Zalobcovia cheeli spochybiniovat’ pravny alebo fakticky
stav uverovej zmluvy, mohli tak urobit’ eSte pred vyhlasenim konkurzu, pripadne pocas konkurzu. V
dosledku toho sa pohladavky zabezpeceného veritela povazuju v konkurze za zistené (Co zalobca 1/
nepoprel) a vznikla prekazka ich dodato¢ného popierania. Ani pripadny uspech Zalobcov v tomto spore
by neviedol k zmene faktického a pravneho stavu, kedze pohladavka zalozného veritela by sa v
konkurze aj nad’alej povazovala za zisteni a zabezpecenu nehnutelnostami, ktoré by nad’alej podlichali
konkurzu vyhlasenému na majetok Zzalobcu 1/, ktoré by preto Zalovany 2/ ako spradvca musel opitovne
len spetiazovat’ na dobrovolnej drazbe. Zalobkyfia 2/ si v zakonnej lehote neuplatnila svoje predkupné
pravo voci drazenému rodinnému domu. Obdobnou pravnou vecou sa zaoberal Krajsky stid v PreSove v
konani sp. zn. 17Co0/50/2022, kde rozsudkom zo dia 31. 01. 2023 Zalobu zamietol. Pravny nazor, ze
pokial’ osoba dotknutd na svojich pravach drazbou vykonanou v konkurznom konani nenamietala v
konkurznom konani doévody neplatnosti drazby, nemdze formou urcovacej zaloby ziadat vyslovit
rozhodnutie, Ze ide o drazbu neplatnt, vyslovne vyplyva z rozhodnutia NajvysSicho sudu SR pod sp. zn.
30bo/84/2012. Dovolatel’ 3/ tiez uviedol, ze odvolaci stid sa nevyrovnal s jeho argumentaciou a ani s
uznesenim NajvysSiecho stidu SR sp. zn. 30bdo/70/2016 a stvisiacimi rozhodnutiami sp. zn.
50bo0/4/2019, sp. zn. 40bdo/16/2021, sp. zn. 10bdo/50/2021 v otazke nemoznosti preskiimavania
drazby vykonanej v konkurznom konani cez urcovaciu Zalobu a pri absencii ndmietok prednesenych v
danom konkurznom konani.

7. Zalobca 1/ sa k dovolaniam nevyjadril. Zalobkyta 2/ v jej vyjadreni uviedla, Ze respektuje rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym bolo preukazatelne dokézané pochybenie a porusenic zakonov zo strany
zalovanych.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud“ alebo
,Najvyssi sud) po zisteni, ze dovolanic podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st sphhené aj dalsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Vzhl'adom na uplatnené dovolacie dovody sa bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) zaoberal najskor
pripustnostou dovolania podaného podla § 420 pism. f) CSP a dospel k zaveru, ze dovolanie je
vzhl'adom na tento dovolaci dovod pripustné, preto skumal jeho dovodnost’.

9. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k



poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nezédvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

11. Ako vyplyva (aj) z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 245/2022 zo diia 20.
septembra 2022 ,.arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejSie
dané rozporom suvislosti ich prdvnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l.
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).“ O arbitrarnost’ stiidneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa
zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US
301/006).

12. K namietkam dovolatelov tykajicim sa nedostatocného oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho stidu treba uviest, ze pravo strany sporu na dostato¢né odbévodnenie sudneho
rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle.
Povinnostou sudu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’
(§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi
vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zadvermi na strane druhej. VSeobecny sud musi vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov - od 01. 07.
2016 stran sporu (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, I11. US 117/07, 1I. US 332/09, 1. US 501/11). Z
prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sidu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, 7e maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US
76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre T'udské prava ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na ten, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

13. Oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu uvedené kritéria nespliia, a to v intenzite porusujiicej pravo
zalovanych na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sid musi konStatovat’, Ze rozsudok odvolacieho
sudu okrem obsahovych vykazuje aj mnozstvo nedostatkov tykajicich sa jazykovej stranky (napr.



neopravena pisarska chyba v uvedeni roku vydania rozsudku sudu prvej inStancie v zahlavi rozsudku
odvolacicho stidu napadnutého dovolaniami, slovné spojenie ,,bezpodiclové spoluvlastnictva zalobcov v
prvom riadku ods. 24 odovodnenia, text ,,banka mal vedomost™ v 64. odseku odévodnenia), ale tie samé
osebe nie su dovodom procesného postupu dovolacieho sudu podla § 449 CSP. Tymto dévodom je
nepreskiimatelnost’, arbitrarnost’, nekonzistentnost’ a nezrozumitel'nost’ rozsudku odvolacicho stdu ako

celku.

14. Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti (opakovanej) drazby nehnutelnosti konanej dita 21. jina
2017, ktorej Specifikom bolo, Ze prebehla v stivislosti so spenazovanim majetku tpadcu - zZalobcu 1/.
Podstata dovolacich namietok zalovanych vo vztahu k vade zmito¢nosti spocivala v tom, ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s ich argumentaciou prednesenou v konani pred sidmi niz§ich inStancii
smerujucou k uvedenej skuto¢nosti. Dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud vo vzt'ahu k poskytnutiu
ochrany spotrebitelom zistil (60. odsek oddévodnenia jeho rozsudku), ze ,je legitimne poskytnut
zalobkyni v 2. rade spotrebitel'ski ochranu®), a Ze ,,zalobe Zalobcov (minimalne Zalobkyne v 2. rade) je
potrebné poskytnit’ sudnu ochranu®“ (koniec 63. odseku odbévodnenia jeho rozsudku). Z dal§ich
dévodov a hlavne z vyroku rozsudku, (ktory uvadza ,,v spoluvlastnickom podiele 1/1°) nie je zrejmé, ¢i
teda odvolaci sud poskytol spotrebitelski ochranu iba Zzalobkyni 2/, (kedy by ale vzhladom na
nenamietany skutkovy zaver o zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobcov este pred
vyhlasenim konkurzu na majetok Zalobcu 1/ a jeho vyporiadani zakonnou fikciou podla § 149 ods. 3 OZ
bola podielovou spoluvlastnickou majetku pévodne patriaceho do BSM s velkostou spoluvlastnickeho
podielu nezodpovedajuceho vyjadreniu zlomkom 1/1), alebo aj Zalobcovi 1/ (ako vyplyva z vysSie
uvedenej citacie, odvolaci sud hovori iba o poskytnuti stidnej ochrany ,,zalobe zalobcov*). Kazdopadne,
hoci odvolaci sud poukdzal na status Upadcu v konkurznom konani u Zzalobcu 1/, dovolatelom
neposkytol odpoved’ na ich argumenty o tom, Ze posudzovana drazba nebola organizovana ako vykon
zalozného prava zaloznym veritelom, ale ako proces spenaZenia majetku podlichajuceho konkurzu, ktory
sa spravuje ustanoveniami ZKR a ustanovenia ZoDD sa aplikuju len subsidiarne. Navrhovatel'om
dobrovolnej drazby nebol zalozny veritel, resp. banka ako subjekt uverovej zmluvy, ale sprévca
konkurznej podstaty tipadcu. Odvolaci sud nechal bez povSimnutia aj zadsadné tvrdenie zalovanych, ze
prieskum zmlav aj zabezpecenych pohladavok po vyhldseni konkurzu a zisteni zabezpecenych
pohladavok v konkurze je nepripustny. Nevysporiadal sa ani s ich argumentaciou, Ze najvy$si sud
vyjadril pravny nazor na pripustnost’ uréovacej Zaloby o neplatnost’ drazby vykonanej v konkurze pri
spenazovani oddelenej podstaty upadcu v uzneseni zo dna 30. 01. 2017 sp. zn. 30bdo/70/2016,
nevyjadril sa k tomu, ¢i je tento pravny nazor v sudenej veci relevantny, ak ano, ¢i sa od neho
(ne)odklana a ak ano, z akych dévodov. Bez povSimnutia ponechal odvolaci sud aj dalsi dovod
zamietnutia zaloby Zalobcu 1/ sudom prvej in§tancie, ktorym je okrem neexistencie dovodov neplatnosti
drazby uzakonenych v ZoDD, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu 1/ pre jeho nespdsobilost’
nakladat’ s majetkom podliehajicemu konkurzu, kedy v mene a na ucet tipadcu kona Zalovany 2/ ako
spravca konkurznej podstaty a sudne konania tykajice sa majetku podlichajicemu konkurzu mozno po
vyhlaseni konkurzu zacat’ len na navrhu spravcu. Odvolaci sud nezaujal nijaky postoj ani k tvrdeniam
zalovanych o neuplatneni moznosti zalobkyne 2/ zvratit' predaj nehnutelnosti v konkurznom konani a o
plynuti leh6t na ich uplatnenie.

15.Aj odbévodnenie rozsudku odvolaciecho stdu tykajuice sa poskytnutia ex offo ochrany
spotrebitelovi/spotrebitelom skimanim bonity pri vstupe do spotrebitel'ského pravneho vztahu
nezodpoveda beznym Standardom oddvodnenia sudnych rozhodnuti Vo vztahu k odvolacim
namietkam, e predmetom pravneho vztahu veritefa (VUB banka, a.s.) a dlznikov (Zalobcov ako
fyzickych o0s6b) bolo poskytnutie hypotekdrneho tuveru, ktory nepatri medzi spotrebitel'ské uvery,
odvolaci sud nezaujal Ziadne stanovisko. Z obsahu stidneho spisu vyplyva, Ze odvolaci sud posudzoval
zmluvu o poskytnuti uveru uzatvoreni dna 24. 11. 2005 (bod 63. oddévodnenia jeho rozsudku),
dovolatel’ 2/ argumentoval zmluvou o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky zo dna 21. 11. 2007 reg. €.
A. a zmluvou o poskytnuti bezti¢elovej flexihypotéky zo dna 21. 11. 2007 reg. ¢. A.; z akého dovodu
tak odvolaci sud urobil, a pre€o sa nezaoberal zmluvami ozna¢enymi dovolatelom 2/ neuviedol. Pre
posudenie predmetu konania je pritom relevantné ustalit zmluvu/zmluvy, vo vztahu ku ktorej/ktorym
vystupovala VUB a.s. v konkurznom konani ako zabezpeeny veritel. Uvedené ma tieZ vyznam vo



vztahu k obrane Zalovanych o tom, Ze na zmluvny vztah zabezpeCeného veritela a Zalobcov sa
nevztahuje zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (G€inny v Case vzniku uverového
vztahu/vztahov) vzhl'adom na jeho § 1 ods. 2 pism. ¢) a ani Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (jednak preto, ze ma ist o hypotekarne uvery presahujice sumu 75.000 eur, jednak pre
dobu, od ktorej vstipila do u¢innosti). Zddvodnenie aplikacie tychto predpisov z uvedeného hladiska v
rozsudku odvolacieho sudu chyba. Iba vSeobecny, a preto nepreskumatelny je zaver odvolacieho stidu
(64. bod oddvodnenia jeho rozsudku), ze VUB, a.s. predlozila (na preukazanie toho, Ze pred vznikom
zavidzkového pravneho vztahu skimala bonitu budicich dlznikov pozn. dovolacieho sudu) formularové
tla¢iva banky bez hlbsicho skimania majetkovych, prijmovych a vydavkovych pomerov zalobcov, (¢o
bolo ich obsahom umoziujicim odvolaciemu stidu d6jst’ k tomuto zaveru nie je zrejmé). Dovolatel’ 2/ v
dovolani totiz s odkazom na konkrétne idaje uvedené v podani z 25. 10. 2023 zabezpeceného veritel'a
(pozri bod 5.1. tohto rozhodnutia) vytykal, Ze nie je zrejmé, na zdklade ¢oho dospel odvolaci sud k
zaveru o neskumani bonity klienta veritefom. V zavere¢nej Casti (bod 67. odovodnenia) odvolaci sud
vyslovil nazor o tom, Ze Zalobe vyhovel, lebo pre mimoriadnu splatnost’ uveru zo dna 14. 03. 2012
neboli splnené zdkonné podmienky (existuje vazna pochybnost o vyske dlhu Zalobcov, ktory VUB, a.s.
prihlasila do konkurzného konania); ako k tomuto zaveru odvolaci sud dospel, zrejmé nie je.

15.1. Dovolaci sud nad ramec uvedeného upriamuje pozornost’ na to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
bol podla zahlavia rozsudku odvolacicho sudu napadnuty odvolanim, ktoré podala iba zalobkyna 2/. V
odovodneni rozsudku odvolacicho stidu chyba vysvetlenie, ako sa odvolaci sud vysporiadal s tymto
faktom, ¢i a aku ulohu uvedené zohralo vo vzt'ahu k Zalobcovi 1/ a jeho procesnému postaveniu vratane
hladiska pravoplatnosti rozsudku sudu prvej indtancie). Dalej, odvolaci sud rozhodol o zmene rozsudku
sudu prvej inStancie a o ndhrade trov konania. Sud prvej inStancie vSak v II. vyroku rozsudku
napadnutého odvolanim rozhodol aj o zruseni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu Stard Cubovna zo dia 16. 11. 2017 sp. zn. 6C/97/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Presove zo dna 16. 01. 2018 sp. zn. 16C0/5/2018. Ako zohl'adnil uvedenti skuto¢nost’ odvolaci sud, ¢i
sa zmena rozsudku okresného stidu dotyka aj uvedeného II. vyroku, alebo tento zostal nezmeneny, z
akych dovodov, v rozsudku odvolacieho sudu identifikovatelné nie je.

16. Dovolatel’ 1/ namietal aj poruSenie ustanoveni o dokazovani v odvolacom konani.

17. Dokazovanie je ¢ast’ civilného stidneho konania, v ramei ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a oddévodiuji prejednavany narok).

18. Dovolacie namietky Zzalovaného 1/ smerovali k nespravnej aplikécii § 366 a § 384 CSP o dokazovani
v odvolacom konani vykonanim nového dokazu (vyziadanim listin od VSeobecnej Gverovej banky, a.s. a
ich naslednym precitanim).

19. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Podl'a § 384 ods. 3 CSP odvolaci sid méze dophit’
dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 (novoty v odvolacom konani). Odvolaci sud dokazovanie
v potrebnom rozsahu zopakuje, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doplnit dokazovanie moéze odvolaci sid vykonanim
dal§ich dokazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie, ako aj za podmienok
uvedenych v § 366 CSP.

20. Ustanovenie § 366 CSP definuje novoty v odvolacom konani ako prostriedky procesného tutoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej in§tancie a mozno
ich v odvolani pouZit’ len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylicenia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’



v konani pred stidom prvej inStancie. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany
st najmi skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky; mozno ich uplatnit’
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (koncentracia konania).

21.V procese dokazovania v konani podla Civilného sporového poriadku vedenom prejednacim
principom, principom kontradiktornosti konania a koncentracnou zdsadou ma sud obmedzenu dokaznti
iniciativu, pretoze tito je presunutd na procesné strany. Vo vynimoc¢nych pripadoch vSak zakon
explicitne umoziuje, aby sud vykonal aj dokazy, ktoré strany nenavrhli (tzv. priklon k vySetrovaciemu
principu), ak je to potrebné pre meritorne rozhodnutie. Prikladom st spotrebitel'ské spory, v ktorych
sud modze obstarat’ (zabezpelit) a vykonat aj dokazy spotrebitelom nenavrhnuté, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Civilny sporovy poriadok totiz v § 295 vyslovne uvadza, Ze sid mé6ze vykonat’
aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez
navrhu obstard alebo zabezpeci taky dokaz.

22. 7 ustanovenia § 378 ods. 1 CSP vyplyva, Ze na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju
ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak. To znamenad, Ze
Stvrta cast’” CSP obsahuje ustanovenia $pecifické len pre odvolacie konanie, v ktorom sa ale aplikuju aj
pouzitie nie je vyli¢ené osobitnou pravnou upravou odvolacieho konania (napr. zmena Zaloby). Aplikacia
procesnych pravidiel spotrebitel'skych sporov (§ 290 - § 300 CSP) v odvolacom konani nie je Civilnym
sporovym poriadkom vylic¢end, preto odvolaci sud vedeny ivahou o spotrebitel'skom charaktere sporu
resp. jeho Casti tykajicej sa zalobkyne 2/, (spravnost’ ktorej nie je vzhladom na vys$Sie popisané
nedostatky oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu preskimatelnd) vykonanim dokazovania v
odvolacom konani namietanom dovolatelom 1/ nepochybil.

23. Na zéklade vys$ie uvedeného dovolaci sud konkluduje, Ze konanie na odvolacom sude trpi vadou
zmétoc¢nosti v intenzite porusujicej pravo dovolatelov na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto musel zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) rozsudok odvolacicho sudu
vratane vyroku o trovach konania (zavislého od meritorneho vyroku) a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 450 CSP). Vzhladom na naplnenie tohto dovolacicho doévodu sa dovolaci sud posudzovanim
dovolania z dévodov uplatnenych podla § 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP nezaoberal. Postupoval v
sulade s rozhodovacou praxou dovolaciecho stidu, ktora sa ustalila na ndzore, ze v pripade dévodne
namietanej vady zmito¢nosti ide o procesnu nespravnost, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté
rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017, 9Cdo/333/2020).

24. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit' odvolaciemu sudu alebo sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

25. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci stid st viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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