Najvyssi sad 5 Cdo 64/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ J. P., bytom v K.
a2/ R. F., bytom v K., proti odporcovi : PhDr. J. K., bytom v K., v dovolacom konani
zastipeny JUDr. P. M., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v K., o urcenie, Ze
dovody vydedenia navrhovatelov nie st dané, ktora vec sa viedla na Okresnom sude
Kosice II pod sp.zn. 19 C 13/2005, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 12. decembra 2008 sp.zn. 9 CoD 109/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic od mieta.

Navrhovatel'om nepriznéva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sud) rozsudkom z 12. decembra 2008 sp.zn.
9 CoD 109/2007 potvrdil rozsudok Okresného siidu KoSice II (sud prvého stupiia) z 5. jina
2007 ¢.k. 19 C 13/2005-100 vo vyroku, ktorym bol zamietnuty ndvrh navrhovatela 2/
na urcenie, ze dovody jeho vydedenia, uvedené v listine spisanej formou notarskej zapisnice
dna 19. januara 2008, zn. N X., Nz X., nie su dané a vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh
navrhovatel’ky 1/ zmenil tak, ze ur€il, Ze dovody pre vydedenie tejto Ucastnicky, uvedené
v listine spisanej formou notéarskej zépisnice dita 19. janudra 2008, zn. N X., Nz X., nie su
dané. Zmenil aj vyrok sudu prvého stupiia o trovach konania tak, Ze navrhovatel'ovi 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ odporcovi, jeho zastupcovi, ndhradu trov prvostupiiového konania v sume
892,- Sk. Navrhovatelovi 2/ uloZil povinnost’ zaplatit’ odporcovi, jeho zastupcovi, aj ndhradu
trov odvolacieho konania v sume 1602,- Sk. Odporcovi zas ulozil povinnost’ zaplatit’

navrhovatel’ke 1/, jej zastupcovi, ndhradu trov konania v sume 3 138,- Sk.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal odporca 23. janudra 2009 osobne na sude
prvého stupna dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze odvolaci sid vo vzt'ahu k navrhovatel’ke 1/
posudil vec pravne nespravne. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu

zmenit’ a navrh navrhovatel’ky 1/ zamietnut'.

Navrhovatelia sa k dovolaniu odporcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,0.s.p.%),
skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote. Vychddzal pri tom
z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni a z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeskanie uvedenej lehoty
nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom
alebo dovolacom sude. Vzal tieZ na zretel’ ustanovenia § 57 ods. 2 a 3 O.s.p., podla ktorych
sa lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho
v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo
sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujtci pracovny deit. Lehota je zachovana,
ak sa posledny deni lehoty urobi ukon na stde alebo podanie odovzda organu, ktory ma

povinnost’ ho dorucit’.

V prejednavanej veci rozsudok Krajského sudu v KoSiciach bol dorucovany
zastupcom ucastnikov (§ 49 ods. 1 O.s.p.). Ako vyplyva z doruceniek pripojenych k ¢.I. 151
spisu sudu prvého stupna, zasielka bola dorucend zastupkyni navrhovatelov 19. decembra

2008 a zastupcovi odporcu 22. decembra 2008.

Jednomesacna lehota, zdkonom vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zacala v danom pripade plynat 22. decembra 2008, kedy nadobudol predmetny rozsudok
vo veci samej pravoplatnost’ a uplynula 22. januara 2009 (Stvrtok, ktory den nebol sviatkom).
Ked’ teda odporca podal dovolanie osobne na stide prvého stupiia 23. januéara 2009, urobil tak

oneskorene.
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Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie odporcu odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho

konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

Uspesnym navrhovatelom vzniklo pravo na nahradu trov konania (§ 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im ale nédhradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze v suvislosti s tymto konanim im ziadne trovy nevznikli.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. aprila 2009

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



