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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. G., byvajaceho v P.,
zastupeného advokatskou kancelariou P. a partneri, s. 1. 0., so sidlom v P., proti zalovanému
1) V. M, s. r. o0, so sidlom vo V., 2) J. B., byvajicemu v P., 0 urenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazZdenia Zalovaného 1), ktora sa vedie na Okresnom sude
V PreSove pod sp. zn.

19 Cb 79/2011, o namietke zaujatosti sudcov Krajského sidu v Presove, jednohlasne takto

rozhodol :

Sudcovia Krajského sadu v PreSove JUDr. Peter Samo, JUDr. J. Skrab
a JUDr. Roman Téth nie su vylaéeni zrozhodovania vo veci Okresného sidu
Vv Presove sp. zn. 19 Cb 79/2011.

Odoéovodnenie:

Podanim z 8. septembra 2011, v ktorom je uvedené, ze ho robi zalovany 2) - konatel
zalovaného 1), namietol zaujatost’” sudcov Krajského sidu v PreSove. Ako dévod uviedol,
7e zalobca a Ing. V.D. niekol'kokrat svorne tvrdili, Ze sa poznaji so sudcom Najvyssicho
suidu  Slovenskej republiky JUDr. Viliamom  Dohnianskym, ktorého  synom
je Ing. D.. Zalobca je najlepsim priatelom Ing. D.. Tvrdia, Ze akékol'vek spory maju vopred
vyhrang, preto zalovany nema Sancu na  uspech. Ma podozrenie
na korupciu ked’Zze maji zndmych na Krajskom a Okresnom sude v PreSove aj zmenili sidlo

spolo&nosti z Bratislavy do Velkého Sarisa.

Ustanovenie § 15a ods. 1 O. s. p. neumoziuje namietat’ a vylucit’ sud, ale len sudcu,
ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nerozhodoval
0 vyluceni resp. nevyluceni Krajského sudu v PreSove ani o vSetkych jeho sudcoch,
ale len osudcoch, ktory maju podla rozvrhu prace prejednat predmetnti vec. St nimi

sudcovia JUDr. Peter Samo, JUDr. J. Skrab aJUDr. Roman Téth. Uvedeni sudcovia
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vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedli, Ze sa necitia byt’ vo veci zaujati. JUDr. Dohnansky
bol az do odchodu na Najvyssi sud Slovenskej republiky ich kolegom — sudcom Krajského
sidu v PreSove. Ako s kolegom su s nim V priatel'skom vztahu. Zastupcu Zalobcu poznaju
len zo sluzobného styku. Zalobcu, Zalovaného v druhom rade ani $tatutdrnych zastupcov
zalovaného v prvom rade nepoznaju. Spolo¢nikov Zzalovanej spolo¢nosti nepoznajii a nemaju
k nim ani k a¢astnikom konania ziaden vzt'ah. Nemajua vzt'ah ani k veci a nevedia 0 Ziadnych

okolnostiach, ktoré by mohli byt dévodom ich zaujatosti.

O tom, ¢i je sudca vyla¢eny, rozhodne nadriadeny sud v senate ( § 16 ods. 10.s. p.).

Sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti
0 ich nezaujatosti. Dévodom pre vylacenie sudcu nie s okolnosti, ktoré spocivaju v postupe

sudcu v prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach ( § 14 ods. 1, 3 O. s. p.).

Ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p., z ktorého je treba vychadzat’ pri posudzovani
namietky zaujatosti, predpoklada taky vztah osobného zdujmu sudcu vo veci alebo taky jeho
osobny vztah k ucastnikom konania, €1 ich zéastupcom, ktory by i1 pri vSetkej snahe

o nestrannost’ mohol ovplyvnit objektivny postup sudcu v konani a pri rozhodovani.

Konajucemu sendtu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky je zname,
7ze JUDr. Viliam Dohnansky, ktorého synom je podla Zalovaného Ing. D., je necely rok
sudcom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a predtym bol sudcom Krajského stdu
Vv Presove, teda kolegom vacSiny terajSich sudcov tohto sudu. Sudcovia sendtu, ktori maju
vo veci rozhodovat’, uviedli, Ze s s nim Vv priatel'skom vztahu. Napriek uvedenej skuto¢nosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovody, pre ktoré by mali byt uvedeni sudcovia

vyliceni z rozhodovania vo veci.

Ing. V.D, ktory je podla  tvrdenia  Zzalovaného  2), synom
JUDr. Dohnanského, nie je ucastnikom konania, hoci podla aktualneho zapisu v obchodnom
registri je spolo¢nikom zalovaného 1). Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze sa za spolo¢nika
spolo¢nosti nepovazuje, pretoZze svoj obchodny podiel predal 11. aprila 2011 Zalobcovi
a nikdy neurobil Ziaden ukon smerujuci k spatnému odkapeniu svojho podielu od Zalobcu

( listy adresovany obchodnému registru a trestné oznamenie ). Z uvedené¢ho vyplyva,
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7ze sa ho spor resp. jeho mozny vysledok bezprostredne nedotyka. Navyse z vyjadreni
vSetkych  Clenov  senatu  vyplyva, Ze nepoznaju zalobcu, zalovaného J. B.
ani spoloénikov a konatel'ov Zalovanej spoloénosti. Zalovanym uvadzana personalna vizba
konajucich sudcov na zalobcu ich vztah k predmetu konania by bola teda len nepriama,
sprostredkovana cez d’alSie dve osoby. Za tejto situacie Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud nadriadeny, nemal dovod pochybovat’ o hodnovernosti vyjadrenia konajucich sudcov,
ze ani k veci ani K ucastnikom konania nemaju ziaden vztah, ktory by mohol ovplyvnit

nestrannost’ ich konania a rozhodovanie v predmetnej veci.

Doterajsi postup sudcov v konani ani ziadne iné¢ skutoCnosti nedavaju dovod
na pochybnost’ o ich nezaujatosti vo veci. | keby bolo pravdivé tvrdenie zalovaného o tom,
ze Zalobca sa vyjadroval v tom zmysle, ze vSetky spory mé vopred vyhraté, neznamenalo
by to vsak zaroven aj pravdivost tvrdenia zalobcu o jeho vzt'ahu k sudcom a moznom vplyve

na ich rozhodovanie.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,

ze nie je dovod povazovat’ sudcov uréenych na rozhodovanie v predmetnej veci za zaujatych,

preto podl'a § 16 ods. 1 O. s. p. rozhodol 0 ich nevyluceni.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. februara 2012
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazi¢kova



