Najvyssi sad 5 Obo 68/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T.S.N.-S., B.T.
zastipeného advokatom Mgr. M.K., M.T., proti Zalovanému: L.B., V.K., zastapeného
advokatom JUDr. J.L., ZK., 0 zaplatenie 1659,70 eur (50000 Sk) s prisluSenstvom,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15. aprila 2011 ¢.k.

7CDb/5/2005-41 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 15. aprila

2011 ¢. k. 7Cb/5/2005-41 zruSuje a vec vracia siudu prvého stupia na d’al$ie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom z 15. aprila 2011 ¢. k. 7Cb/5/2005-
41 zrusil zmenkovy platobny rozkaz zo dna 29. 3. 2005 ¢. k. 7Zm104/2004-13, sticasne
ulozil Zalobcovi povinnost' nahradit’ Zalovanému trovy némietkového konania vo vyske

82,98 eur.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zdklade ndvrhu Zalobcu, ktory predlozil
v prvopise zmenku, o pravosti ktorej nebol doévod pochybovat’ vydal sud dna 29. 3.2005
zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 7Zm/102/2004-13, ktorym uloZil zalovanému, aby do 3 dni
odo dna dorucenia zmenkového platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi 50 000 Sk so 6 %
urokom od 29.12.2001 do zaplatenia, trovy konania pozostavajuce zo sidneho poplatku vo
vyske 2 500 Sk, trovy pravneho zastupenia vo vyske 4 500 Sk, alebo aby v tej istej lehote
podal namietky na sade. Zalovany podal proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky.

Sud na ich prejednanie nariadil pojedndvanie a zistil, ze Zalovany vystavil dia 2.11.2000
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zalobcovi blankozmenku a zalobca mu oznamenim zo dna 19.12.2001 oznémil, ze vyuzil ako
remitent svoje vypliiovacie pravo K vystavenej zmenke a oznamuje, Ze zmenka je splatna
28.12.2001 na sumu 50 000 Sk. Z podanych namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu
vyplyva, ze zalovany podpisal blankozmenku pocas pracovného pomeru u zalobcu ako krytie
V pripade manka. V prejedndvanom pripade ide o pouzitie zmenky na zabezpecenie
pracovnopravneho naroku zamestnavatel'a voci zamestnancovi nahradu skody- vzniknutého
schodku. Zabezpecit zmenkou je mozné vsetko, Co je mozné zabezpeCit inymi
zabezpecCovacimi prostriedkami. Zabezpecovaci vztah vSak nemdze vzniknut k zédvizkom,
kde také zabezpecenie nie je pripustné. Takato zmenka aj ked’ ma formélne nélezitosti, nema
ziadny zmluvny zaklad, ide o nedostatok spdsobilého dévodu pre pouzitie zmenky ako

zabezpecovace;.

Ak vur¢itych pravnych vztahoch nie je mozné pouzitie zmenky ako
zabezpecovacieho prostriedku nejakého naroku, sid nemdze tieto naroky priznat’, ked’ zisti,
ze o taky narok ide; aj ked’ to nikto nenamieta, prihliadne na to, ak to vyplynie z dokazovania

aj bez navrhu.

Z dokazovania v prejednavanom pripade vyplynulo, ze ide o zabezpeCovaciu zmenku
na zabezpecenie naroku zamestnavatel'a vo¢i zamestnancovi v pripade vzniknutého schodku.
PretoZze podl'a Zakonnika prace na zabezpecenie takého naroku zamestnavatel'a zmenka ako
zabezpeCovaci prostriedok uvedend nie je, sud ustalil, ze zabezpecenie takého naroku
zmenkou nie je moZzné auplatneny narok nie je mozné priznat. Vzhl'adom na uvedené

skuto¢nosti sud rozhodol tak, ze zmenkovy platobny rozkaz zrusil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP a zalovanému, ktory mal

v namietkovom konani uspech priznal nahradu trov namietkového konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalobca podanim zo dna
7.6.2011. Navrhol zrusit' rozsudok sudu prvého stupna a ponechat’ zmenkovy platobny rozkaz
Vv platnosti. Uplatnil si tieZ nahradu trov prvostupniového i odvolacieho konania. V odvolani
uviedol, ze sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, zdroveii sud prvého stupiia dospel na
zdklade vykonanych dokazov knespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca tvrdi, Ze
predlozena zmenka je Standardnym typom vlastnej zmenky (§ 75 zak. ¢. 191/1950 Zb.) a tvori

jeden celok, teda ide 0 jednu listinu. Nim predlozena zmenka je riadnou zmenkou, o pravosti
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ktorej niet dévodu pochybovat’ a zakladd zmenkovo-pravny vztah. Zalovany v namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu nepodal Ziadne ndmietky hmotného a procesného
prava voci vystavenej zmenke. Z dikcie zmenkového a Sekového zdkona €. 191/1950 Zb.
vyplyva, Ze zmenkovy zakon je abstraktny, nesporny a bezpodmienecny. Citovanie
ustanoveni Zakonnika pradce nemd ni¢ spolocné so zakonom zmenkovym a Sekovym.
Zmenkovy dlznik bol teda povinny za zmenku zaplatit’ podla jej obsahu. Sud sa nezaoberal
ani ndvrhom Zalobcu s poukazom na identicky spor vedeny na Krajskom sude v Kosiciach
pod sp. zn. 4Cb/4/2006, ked'Zze zalovany nevzniesol ziadne pravne relevantné namietky.

Zalobca povazuje rozsudok sidu prvého stupfia ajeho oddvodnenie za nedostadujuce

a v rozpore s ustanovenim § 205 a nasl. OSP ako aj v rozpore so zakonom ¢. 191/1950 Zb.
Zalovany sa napriek vyzve sudu k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 OSp a § 214 ods. 2 OSP adospel k zaveru, zZe

odvolanie zalobcu je dovodné.

Z obsahu samotnej zaloby vyplyva, ze dia 2. novembra 2000 zalovany vystavil
7alobcovi blankozmenku. Zalobca vyuZil svoje vyplitovacie pravo a tato vyplnil v ¢asti suma
a splatnost, zmenku vypisal na sumu 50 000 Sk so splatnostou 28.12.2001. Na tieto
skutocnosti Zalobca upozornil Zalovaného listom zo dia 19.12.2001. Krajsky sud v KoSiciach
vydal dna 29.03.2005 pod ¢. k. 7Zm/102/2004-13 zmenkovy platobny rozkaz proti ktorému
podal namietky zalovany. V namietkach uviedol, ze je pravdou, ze podpisal zmenku, na
zéaklade ktorej zalobca uplatiiuje svoj narok. Uvedent zmenku vSak podpisal na zéklade
poziadavky Zalobcu ako krytie v pripade manka v ¢ase ked bol u Zalobcu v pracovnom
pomere. Zalobca so Zalovanym diia 16.11.2001 okamzite zrusil pracovny pomer, ked’Ze
zalovany mal spolu s d’al§imi pracovnikmi spdsobit’ Zalobcovi §kodu vo vyske 1 356 047,54
Sk. Inventara nebola so zalovanym, ani s ostatnymi pracovnikmi prerokovana, ani
Specifikovana. Okresny sud v Trenéine rozsudkom 7C70/03-24 z 26.3.2004 urcil, ze okamzité
zrudenie pracovného pomeru zo dita 12.11.2001 dané Zalovanym je neplatné. Zalobca
nepreukdzal, Ze mu na skladovych zdsobach v prevadzke v KoSiciach vznikol schodok vo
vyske 1356 047,54 Sk. Preto navrhol zrudit zmenkovy platobny rozkaz. Zalovany
k namietkam nepripojil Zziaden dokaz a ani neoznalil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni

vV uvedenych namietkach.
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Krajsky sud v Kosiciach zalobu zamietol z dovodu, ze ide o zabezpecovaciu zmenku
na zabezpecenie ndroku zamestnavatel'a voc¢i zamestnancovi v pripade vzniknutého schodku,
pretoze podl'a zdkonnika prace na zabezpecenie takého naroku zamestnavatel'a zmenka ako
zabezpecovaci prostriedok uvedena nie je, preto nie je mozné zabezpecenie takého naroku

zmenkou a nie je ani mozné uplatneny narok priznat’. Preto zmenkovy platobny rozkaz zrusil.

Stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod je aj pravo Ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranu proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podla
ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne
vylozi, ktoré skuto¢nosti ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie
dokazy aposudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. Sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia.

Odvolaci sud vychadzajic z tychto tstavne vyznamnych tivah dospel k zaveru, ze
odovodnenie rozsudku sidu prvého stupiia tieto poziadavky nespiia a preto odvolanie
zalobcu je opodstatnené. Zaver sudu, ze v prejednavanom pripade ide o pouzitie zmenky na
zabezpeCenie pravneho naroku zamestndvatela voCi zamestnancovi ateda ze ide
0 zabezpecovaciu zmenku na zabezpeCenie naroku zamestnavatela voéi zamestnancovi
v pripade vzniknutého schodku nevyplyva zriadne vykonaného dokazovania. Sud
v oddvodneni rozhodnutia konstatuje, ze z dokazovania v prejednavanom pripade vyplynulo,
ze 1ide o zabezpeCovaciu zmenku na zabezpeCenie naroku zamestndvatela voci
zamestnancovi. Na preukdzanie tejto skutocnosti vSak sid nevykonal ziadne dokazovanie.
V ramci dokazovania na pojednavani dia 15.04.2011 na ktorom sud rozhodol, vykonal len
dokaz zmenkou na €. |. 13 a ozndmenim o vyplneni blankozmenky na ¢. 1. 14 tiez vypisom zo
zivnostenského registra ¢. 1. 5 az 6. Skutocnosti tykajice sa preukdzania, ze blankozmenka
zabezpeCovala pracovnopravny narok, aka konkrétnu povinnost  zabezpecovala
blankozmenka neboli v konani preukazané a ani na tuto okolnost’ nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie. Tzv. zabezpeCovacia zmenka nie je zabezpeCovacim zavdzkom, je len

prostriedkom zabezpecenia, preto existencia zavdzku zo zmenky nie je zavisld na existencii
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zabezpecene] pohladavky. DIznik zo zmenky sa méze len branit’ kauzalnou namietkou, ze
zebezpecena pohladavka zanikla a tym zanikol i dovod zmenky. Moéze sa tiez branit’ pri
blankozmenke, Ze doslo k nespravnemu vyplneniu zmenky, Ze blankozmenka bola vyplnena
v rozpore s dohodou o vypliiovacom prave, pripadne tieZ ze mu nevznikla povinnost’ plnit
podla platnej zmenky. Zo samotného rozsudku nevyplyva, z ktorych dokazov sid vychadzal,
ked” dospel kzaveru, ze ide o zabezpeCovaciu zmenku na zabezpeCenie naroku
zamestnavatela vo¢i zamestnancovi V pripade vzniknutého schodku. Zrejme sid vychéadzal
len z namietok zalovaného bez riadne vykonaného dokazovania. K tomu je potrebné uviest,
ze dokazné bremeno preukazania kauzalnych namietok proti zmenkovému platobnému
rozkazu nesie zalovany. Napadnuty rozsudok taktiez neobsahuje pravne posudenie veci, teda

posudenie zistené¢ho skutkového stavu podl'a prisluSnych ustanoveni.

Kedze rozhodnutie sudu prvého stupna neobsahuje nalezitosti v zmysle ust. § 157 ods.
2 OSP, nie je dostatocne oddvodnené, preto je nepreskimatelné. Postupom sudu bolo
poruSen¢ pravo Ucastnik na spravodlivé sudne konanie v dosledku ¢oho mu bola odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid rozsudok sidu prvého stupiia podl'a
ust. § 221 ods. 1 pism. f/, pism. h/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie v sulade s ust.

§ 221 ods. 2 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupna v novom rozhodnuti

0 veci (§ 224 ods. 3 OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. augusta 2011
JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



