Najvyssi sad 2 Ndob 16/2012

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. R. — D. R. S. R., so sidlom
vB. B, D. U. T., K., ICO X., proti zalovanému V. S., podnikajicemu pod obchodnym
menom L., K., ICO X. zastapenému Advokatskou kancelariou JUDr. D. B., s.r.0., P., ICO X,
0 urcenie popretej pohl'adavky vo vyske 569,40 eur, v konani vedenom na Okresnom sude
v Trenc¢ine pod sp. zn. 38Cbi/64/2010, o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postupenim

veci z Krajského sudu v Trencéine vedenej pod sp. zn. 8CoKR/9/2012, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci z Krajského sidu v Trencine

jedovodny.

Prislusnym na konanie o opravnom prostriedku — odvolani je Krajsky sid v Trencine.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trenc¢ine postupil vec vedent pod sp. zn. 8CoKR/9/2012 Krajskému sudu
Vv Bratislave ako stdu prislusnému na konanie o opravnom prostriedku - odvolani zalovaného
proti rozhodnutiu v konkurznom konani podla § 9 ods. 3 pism. a/ v spojeni s § 9 ods. 2
zakona €. 371/2004 Z.z.

Krajsky sud v Bratislave v zmysle § 104a ods. 3 O.s.p. predlozil spis vedeny pod sp. zn.
3CoKR/8/2012 s nestihlasom s postipenim veci Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,
nakol’ko podla ustanovenia § 9 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 371/2004 Z.z. na konanie

0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konkurznom a vyrovnacom konani
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je prislusny Krajsky sud v Bratislave pre obvody konkurznych a vyrovnacich stdov
uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ adl. Zdkonodarca oproti presne definovanému
ustanoveniu § 9 ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z.z., kde presne vymedzil prislusnost’ sudu na
konkurzné a vyrovnacie konanie, vratane sporov tymito konaniami vyvolanymi, v ustanoveni
§ 9 ods. 3 zakona €. 371/2004 Z.z. prislusnost’ na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
voci rozhodnutiam vyvolanych konkurznym konanim podla zakona ¢. 7/2005 Z.z. neuvadza.
Kedze sa jednd o opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré bolo vydané v sporovom
konani vyvolanom restrukturalizaciou, funk¢éne prislusnym siidom na rozhodnutie je Krajsky

sud v Trencine.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal nesthlas s postipenim veci v zmysle
ustanovenia § 104a ods. 3 a § 105 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu

v Bratislave je dovodny.

Podl'a § 104a ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postipenim
nestuhlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky st sudy nizsieho stupiia viazané.

Podla § 105 ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postipend, s postiipenim nesuhlasi,
alebo ucastnik postipenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postupeni,
predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim je viazany aj sud,
ktorému ma byt vec podla rozhodnutia nadriadeného sudu postipena. Nadriadeny sud

rozhodne do 30 dni od predlozenia veci.

Podla § 88 ods. 1 pism. j O.s.p. namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie
prislusny sud, v obvode ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania, a ak nema sidlo
alebo miesto podnikania, sud, v obvode ktorého mé svoje bydlisko, ak ide o konkurzné
konanie alebo restrukturalizaéné konanie, a sid, na ktorom tieto konania prebiehajt, ak ide o
spory nimi vyvolané, okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 371/2004 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov konkurznym a
vyrovnacim sudom sa rozumie sud, ktory je prislusny na konkurzné konanie a vyrovnacie
konanie vratane sporov tymito konaniami vyvolanych s vynimkou vyporiadania

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.
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Podl'a § 9 ods. 3 vyssie uvedeného zakona na konanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani a vyrovnacom konani je prislusny Krajsky sad
v Bratislave pre obvody konkurznych a vyrovnacich stidov uvedenych v odseku 2 pism. a), b),
¢), d), /Okresny sud Bratislava I pre obvod Krajského sidu v Bratislave, Okresny sud Trnava
pre obvod Krajského sidu v Trnave, Okresny sud Trencin. pre obvod Krajského sudu v

Trencine, Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre /.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud v Tren¢ine uznesenim ¢.k. 28R/8/2009-95 zo
7.12.2009 povolil restrukturalizaciu dlznika V. S. podnikajiceho pod obchodnym menom L.
Navrhom podanym na Okresnom stide v Trenc¢ine Zalobca Ziada urcit, Ze Zalobca je veritelom
pohladavky vo vySke 569,40 eur voci dlznikovi- Zalovanému, prihlasenej
Vv reStrukturalizaénom konani ¢. 28R/8/2009 prihlaskou ¢. 12, vedenej v spravcovskom spise
pod poradovym c¢islom 4-S-12, vypocitanej podl'a § 35 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 zdkona ¢.
511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud v Trencine zalobe vyhovel. Proti

tomuto rozsudku okresného sudu podal zalovany odvolanie.

Na zaklade uvedené¢ho skutkového a pravneho stavu je tlohou najvyssieho sudu
vyriesit’ kompetecny spor medzi krajskymi sadmi, t.j. rozhodnut’, ktory z krajskych sudov je
V prejednavanom spore o urcenie, ze Zalobca je veritelom pohl'adavky vo vyske 569,40 eur,

prislusny rozhodnut’ o odvolani proti rozsudku okresného sudu.

Zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani bol zruseny a nahradeny zédkonom ¢.
712005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tento
zakon nadobudol ucinnost’ 1. jala 2005 okrem ¢l. I, ktory nadobudol Uc¢innost’ 1. januara
2006. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov stanovuje
prislusnost’ okresnych sidov pre obvody krajskych siidov vo veciach konkurzného konania,
ako aj vo veciach tymito konaniami vyvolanymi a suvisiacimi / s uvedenou vynimkou veci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov /. V ustanoveni § 9 ods. 3 citovaného
zékona je samostatne upravené konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
vydanym v konkurznom a vyrovnacom konani. Specialna, samostatne upravena prislusnost
sidov v konani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v sporoch
konkurznymi konaniami vyvolanymi a suvisiacimi, nie je v zneni tohto zékona. Preto je
potrebné prislusnost na konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiam vydanym
V konaniach suvisiacich a vyvolanych konkurznym konanim posudzovat’ podl'a v§eobecnych

predpisov t.j. ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p.
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Z uvedeného dovodu nesthlas s postipeni veci je dovodny a miestne a vecne prislusnym

na konanie o opravnom prostriedku je Krajsky sud v Trencine

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 ( § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1 .m4ja 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 31. jula 2012
JUDr. Beata Minicova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



