Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 293/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a K. K., byvajuceho vo
V., zastpeného JUDr. M. K., advokatom so sidlom v M., proti odporcovi B. so sidlom v T.,
ICO: X., zastipenému JUDr. D. S., advokitom so sidlom v T., 0 zaplatenie 94,20 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37 C 62/2010, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20. februdra 2013 sp. zn. 9 Co
183/2012, takto

rozhodol:
Dovolania odmieta.

Odporcovi neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 25. januara 2012 ¢.k. 37 C 62/2010-123 ulozil
odporcovi povinnost' zaplatit' navrhovatelovi urok zomeskania vo vyske 8,5 % rocne
zo sumy 94,20 € za obdobie od 7. oktobra 2008 do 3. juna 2011 do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Rozhodol tak maj majtc preukazané, ze narok navrhovatela je dovodny v Casti
zaplatenia Uroku z omeSkania, Vv Casti istiny povaZoval ndrok za neopodstatneny, pretoZe
odporca istinu v priebehu konania zaplatil. Navrhovatel' napriek tomu nevzal v Casti istiny
svoj navrh spit, preto sud v tejto Casti navrh zamietol. Rozhodnutie o trovach konania
oddvodnil § 142 ods. 2 O.s.p. vzhl'adom na €iastoény Uspech navrhovatel’a iba v Casti troku
z omeskania. Aj ked povodny navrh bol podany dovodne, po zaplateni dlznej istiny

odporcom, V tejto Casti dovodny nebol. Ked'ze navrhovatel’ napriek tomu Vv uvedenej Casti



2 3 Cdo 293/2013

nevzal spat’ a v ¢ase po zaplateni istiny bolo vyty¢enych viacero pojednavani, povazoval sud

za spravodlivé, aby si kazdy z Gi€astnikov znasal vzniknuté trovy sam.

Na odvolanie navrhovatel'a proti vyroku o trovach konania Krajsky sad v Trnave
uznesenim z 20. februara 2013 sp. zn. 9 Co 183/2012 rozsudok sitdu prvého stupiia
V napadnutej cCasti potvrdil. Odvolaci sad sa stotoznil v celom rozsahu s nalezitym
a presved¢ivym oddvodnenim napadnutého uznesenia, na ktoré v celom rozsahu poukazal.
Odvolaci sud uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ze

si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol navrhovatel’ dovolanim z dévodu, Ze uznesenie
bolo vydané v konani, ktoré je postihnuté zavaznou procesnou vadou podla § 237 pism. f/
O.s.p. Poukazal na to, ze ak by ho sud vypocul, mal by moznost' cely pripad vysvetlit
a odstranit’ vSetky pochybnosti. Za neopodstatneny povazuje zaver sudu 0 jeho ¢iastocnom
uspechu v konani iba v casti uroku z omeSkania a z uveden¢ho dovodu ziadal napadnuté

uznesenie zrusit’,

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik, ktory
je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim z 20. februara 2013 sp. zn.

9 Co 183/2012 (¢.I. 143 spisu), ktorym potvrdil vyrok rozsudku sidu prvého stupna 0 nahrade
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trov konania, ktory ma povahu uznesenia (vid' § 167 ods. 1 O.s.p.); preto bolo potrebné

v d’alSom vychadzat’ z toho, Ze dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu.

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239
0ds. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia
(0. i.) vtedy, ak ide 0 uznesenie o trovach konania. Dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie,
ktorym odvolaci std rozhodol o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p.

zaradené medzi uznesenia, v pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vzdy vylucena.

So zretelom na obsah dovolania atiez § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud
skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ castnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ GcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Dovolatel’ netvrdil, ze by konanie bolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237

pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo.

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ v dovolani namieta, Ze postupom sudov
doslo k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze
odvolaci sud ho nevypocul na pojednavani aneumoznil mu tak odstranit’ existujiice
pochybnosti 0 spravnosti vyroku rozsudku sudu prvého stupiia 0 trovach konania uvedené

v odvolani.

Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu ,,vo veci samej* nariadi predseda senatu

odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
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b/ ide o konanie vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchddzania, ¢/ to vyzaduje
dolezity verejny zaujem (§ 214 ods. 1 O.s.p.). V ostatnych pripadoch mozno o odvolani

rozhodnt’ aj bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Z ustanoveni § 214 ods.1 a 2 O.s.p. vyplyva, Ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214
0ds. 1 O.s.p. je odvolaci sid povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch v§ak moze
rozhodnat’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré
sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednavanie,

rozhoduje odvolaci sud sam.

V danom pripade bol odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna
0 trovach konania (teda nie vo veci samej), preto na prejednanie odvolania nebolo potrebné

nariadit’ pojednavanie (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Uvedeny postup odvolacieho sudu zodpovedal zakonu a nemal za nasledok odnatie

moznosti navrhovatela pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

V dovolani sa tiez namieta, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo

nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’” dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
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a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory

by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Vzhladom na to, Ze dovolanie navrhovatel'a podl'a § 239 O.s.p. pripustné nie je,
nepotvrdila sa existencia procesnej vady tvrdenej dovolatel'om (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)
a Vv dovolacom konani nevysli najavo ani iné procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p., najvyssi sud odmietol dovolanie navrhovatela podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani Gspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad mu nepriznal nahradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. oktébra 2015

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



