Najvyssi sud 7 ECdo 311/2014
Slovenskej republiky 7 CoE 197/2014

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej POHOTOVOST,
S. r. 0, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej spolo¢nostou Fridrich Palko,
s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti povinnému M. B., bytom V., o
vymoZenie 832,50 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10
Er 98/2006, 0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 27.
februara 2014, sp. zn. 5 CoE 119/2013, takto

rozhodol:
Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie opravnenej odmieta.
Odvolacie konanie zastavuje.
Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznéva.
Odoévodnenie

Sudny exekttor Mgr. Vladimir Cipar ziadost'ou doruc¢enou Okresnému sudu Galanta
(dalej len ,,exekucny sud“) 6. februara 2006 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®)], na zaklade
exekuéného titulu notarskej zapisnice spisanej 10. Septembra 2005 pod ¢islom N 4353/2005,
NZ 41960/2005, notirom JUDr. Ondrejom Duriatom. Exekuény sud poverenim
z15. februara 2006 ¢. 5202 001735* poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie
na zéklade uvedeného exekucného titulu.

Okresny sud Galanta uznesenim z 13. februara 2013, ¢. k. 10 Er 98/2006-53, vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. V odévodneni uviedol, ze exekucny titul — notarska
zéapisnica ma nedostatky, lebo nezodpoveda poziadavkdm, ktoré sa na notarsku zapisnicu ako
na titul pre exekucie kladu atiez v nedostatkoch tykajucich sa plnomocenstva povinného
obsiahnutého priamo v zmluve 0 Gvere uzatvorenej medzi opravnenou a povinnym (d’alej len
»zmluva“®). Podl'a nazoru sudu v danom pripade existuje realny rozpor v zaujmoch povinného
a jeho zéastupcu. Plnomocenstvo udelené povinnym je v rozpore s § 31 a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika. Uznanie zavdzku, ktoré vzniklo podla § 232 Obchodného zdkonnika spolu
s udelenim suhlasu s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice su neplatné. Z tychto dovodov sud
dospel k zaveru, Ze ide o absolitne neplatny pravny tukon a notarska zapisnica nie
je sposobilym exekuénym titulom, na zaklade ktoré by bolo mozné exekuciu viest. Preto
exektciu podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku vyhlasil za nepripustni a zastavil
ju.
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Toto uznesenie napadla opravnena odvolanim a zaroven ziadala o prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. / O. s. p. ac¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU. Odvolanie podal
aj sudny exekutor v Casti priznania odmeny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim z 27. februara 2014, sp. zn.
5 CoE 119/2013, uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil a navrh
opravnene] na preruSenie konania zamietol. V odovodneni sa v celom rozsahu stotoznil
S pravnym nazorom sudu prvého stupiia a jeho odovodnenim, ktoré scasti doplnil. Poukézal
pritom na § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého zastupovat’ iného nemoéze ten,
koho zaujmy s Vrozpore so zdujmami zastipeného, pricom pravne tkony osob, ktoré
nespliiaju tato naleZitost, sa vzmysle § 39 Obdianskeho zakonnika absolttne neplatné
bez ohl'adu na to, ¢i o tom ucastnici tychto ukonov vedeli. Zaroven dodal, ze preskimavacia
¢innost’ exekuéného sudu zamerana na naplnenie formalnych a materialnych predpokladov
exekuéného titulu sa realizuje v ktoromkol'vek $tadiu uz zacatého exeku¢ného konania, nielen
Vv suvislosti s vydanim poverenia, kedZze Exeku¢ny poriadok je treba vykladat v sulade
s celkovym ucelom pravneho predpisu. K zamietnutiu navrhu opravnenej na preruSenie
konania sud uviedol, Ze nedospel k zaveru, Ze by v prejednavanej veci existovala potreba
obratit’ sa s predbeznou otazkou vykladu Uniového prava na sudny dvor, kedze vyklad
a aplikacia uniového prava je zrejma.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu do vyroku o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podala opravnena odvolanie, ktoré oddvodnila tym, ze v konani jej bola odnata
moznost’ pred sidom konat’ (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Podla jej ndzoru napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p.), spo¢iva na zlej interpretécii a aplikacii § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
aje nepreskumatelné pre nedostatok dovodov; pricom sud ju zaroven nespravne poucil
o nemoznosti napadnit vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanim.
Z uvedenych dévodov ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie
konanie.

Proti tomuto istému uzneseniu odvolacieho sudu do vyroku, ktorym odvolaci std
potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o vyhlaseni exektlicie za nepripustnu a jej zastaveni,
podala opravnena dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu a uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alsie konanie;
uplatnila si aj nahradu trov dovolacieho konania. Navrhla tiez odlozit vykonatelnost
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu
dvoru Eurépskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie predlozit’
prejudicidlne otdzky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Dévodila tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p., ked’ sid rozhodol nad ramec
zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p.), namietala pre pripad, Ze vo veci vystupoval
vedl'ajsi ucastnik na strane povinného, Ze nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania (§ 237
pism. b/ O. s. p.), Vtej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.) a sud jej
svojim postupom odial moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Dalej uviedla,
7e konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ked” sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal
nalezité¢ dokazovanie, a tiez aj to, Ze rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho postdenia
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania zastipena v sulade
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s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
0. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
V pocte vacsom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid' konania vedené na najvysSom sude
pod sp. zn. 7 ECdo 5/2014, 7 CoE 3/2014, 7 ECdo 11/2014, 7 CoE 6/2014, 7 ECdo 19/2014,
7 CoE 12/2014, 7 ECdo 23/2014, 7 CoE 13/2014, 7 ECdo 25/2014, 7 CoE 15/2014,
7 ECdo 57/2014, 7 CoE 34/2014, 7 ECdo 77/2014, 7 CoE 43/2014, 7 ECdo 75/2014,
7 CoE 42/2014, 7 ECdo 85/2014, 7 CoE 46/2014, 7 ECdo 103/2014, 7 CoE 61/2014,
7 ECdo 148/2014, 7 CoE 93/2014, 7 ECdo 227/2014, 7 CoE 151/2014, 7 ECdo 261/2014,
7 CoE 164/2014, 7 ECdo267/2014, 7 CoE 169/2014, 2 ECdo 20/2013, 2 CoE 28/2013,
2 ECdo 58/2013, 2 CoE 59/2013, 2 ECdo 68/2013, 2 CoE 65/2013, 2 ECdo 114/2013,
2 CoE 46/2013, 2 ECdo 178/2013, 2 ECdo 225/2013, 2 CoE 68/2013, 2 ECdo 248/2014,
2 CoE 164/2014, 2 ECdo 234/2014, 2 CoE 156/2014, 1 ECdo 209/2013, 1 CoE 59/2013,
1 ECdo 227/2013, 1 CoE 100/2013, 3 ECdo 75/2013, 3 CoE 49/2013, 4 ECdo 74/2013,
4 CoE 70/2013 4 ECdo 274/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 200/2014,
4 CoE 90/2014, 5 ECdo 27/2013, 5 CoE 32/2013, 6 ECdo 75/2013, 6 CoE 76/2013,
8 ECdo 145/2014, 8 CoE 82/2014, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sud
sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vzt'ahu
K navrhu na preruSenie dovolacicho konania, ako aj k odmietnutiu dovolania), v celom
rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alsie dovody
neuvadza.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podla
§ 243b 0ds. 5 0. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p.a§ 142 0ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. augusta 2015

JUDr. Cubor Sebo,V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simovéa



