Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/25/2017

Identifikacné Cislo spisu: 4611203673

Datum vydania rozhodnutia:  29.09.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Pepelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:4611203673.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: I. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/XX,
P., zast. JUDr. Marian Macko, advokat so sidlom Kocelova 2, Nitra proti zalovanému: v 1. rade C.. E.
G., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. Q. XXX/XX, J., v 2. rade G. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.. M.
R. E. XX/XX, P., zast. JUDr. Eva Pribelska, advokatka so sidlom J. Matusku 2178, Topol€any, v 3.
rade O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom nam. M. R. E. XX/XX, P., o urCenie neplatnosti pravneho
ukonu, o navrhu na zmenu ucCastnika konania, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
237m/4/2011, na dovolanie proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre ¢. k. 26CoZm/53/2015-304 zo dna
18.12.2015 takto

rozhodol:

Dovolanie O. T., Q. XX/XXX, E.odmieta.

Zalobcovin 4 h r a d u trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Dovolanim napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze
navrh O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX/XXX, E. na pripustenie zmeny ucastnikov konania na
strane zalovaného doruceny stdu dna 16.06.2014 zamietol.

2. V odovodneni uviedol, ze Okresny sud Nitra uznesenim ¢. k. 23Zm/4/2011-282 zo dia 28.04.2015
pripustil, aby z konania vystipil Zalovany v 1. rade C.. E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. cesta
XXX/XX J. a do konania na jeho miesto vstupil O. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX/XXX, E..

3. Zalobou doruéenou sudu dia 26.05.2011 sa zalobca doméhal vydania rozsudku, ktorym by sud uréil,
ze vlastna zmenka vystavena zalovanou v 3. rade na rad Zalovanych v 1. a 2. rade diia 08.07.2009 na
sumu 57 540,-Eur, splatna dna 31.12.2010 je neplatna a aby sud tiez urcil, ze pravne ukony - uznanie
dlhu vo vyske 57 540,-Eur voci zalovanému v 1. a 2. rade a zavézku zaplatit’ tento dlh vo vyske 57 540
Eur do 14.01.2011 a vyhlasenie povinnej osoby o stihlase s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice podla §
41 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 233/1995 Z. z. Zalovanou v 3. rade pod ¢. n 3/2011, NZ 485/2011, NCR1
s 498/2011, su neplatné.

4. Sud prvej inStancie dalej poukazal na podanie O. T., ktoré mu bolo dorucené dia 16.06.2014 a



ktorym navrhol, aby std rozhodol o jeho vstupe do konania namiesto zalovaného v 1. rade, ktory
zmluvou o postipeni pohl'adavky zo dita 20.03.2014 postupil v celosti pohl'adavku na postupnika W. S.
a nasledne zmluvou o postupeni pohladdvky zo dia 02.05.2014 W. S. postipil pohl'adavku tvoriacu
predmet sporu O. T..

5. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho poriadku /d’alej O. s. p./
konstatoval, ze vyklad tohto ustanovenia zo strany sudu prvej inStancie by negoval kon$tantnou
judikatirou akceptovanti zésadu, podla ktorej okruh ucastnikov sporového konania urcuje zalobca,
ktory v danom pripade s navrhom O. T. nesuhlasi.

6. Sud prvej inStancie sa tiez vobec nezaoberal tym, ze navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania
na strane zalovaného v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. bol podany dia 16.06.2014, pricom zZalovany v
1. rade na miesto ktorého mal navrhovatel zmeny ucastnikov vstpit, zomrel eSte dna 21.03.2014.
Skuto¢nost’, ze zalovany v1. rade v ¢ase podania nadvrhu na pripustenie zmeny ucastnikov konania uz
nezil, odvolaci sud povazoval z hl'adiska pripustnosti tohto navrhu za podstatni, pri€om poukézal na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6ECdo/140/2013 zo dna 30.07.2014, podla ktorého
nevyhnutnou podmienkou pre pripustenie zmeny ucastnika konania, na miesto ktorého ma do konania
vstapit’ iny subjekt, je existencia tohto Géastnika ako subjektu prava nielen v ¢ase podania navrhu na
zmenu Uc€astnika, ale aj v ¢ase rozhodovania o tejto zmene . Odvolaci sud sa stotoznil s tymto nadzorom
Najvyssieho sudu SR a zdoéraznil, ze v danom pripade ucastnik, na miesto ktorého mal do konania
vstapit’ iny subjekt, nielenze neexistoval v ¢ase rozhodovania stidu o zmene Gc¢astnika, ale neexistoval ani
v Case podania navrhu na pripustenie tejto zmeny.

7. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze navrhu na pripustenie zmeny ucastnikov za danych okolnosti
nemozno vyhoviet’, preto odvolanim napadnuté rozhodnutie podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze navrh na
pripustenie zmeny ucastnikov konania na strane zalovanych zamietol.

8. Rozhodnutie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.04.2016.

9. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal dovolanie O. T., E., Q. XX/XXX.

10. Uviedol, Ze postupom odvolaciecho sidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom a tym mu bolo
odnaté aj pravo na spravodlivy proces. V tejto stvislosti poukéazal na ustanovenie § 213 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého ak sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajom rozhodovani
veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

11. Podl'a nazoru dovolatel'a odvolaci std takto nepostupoval. Zaroven krajsky sud odnal dovolatelovi
pravo na spravodlivy proces aj tym, Zze mu neumoznil ako nositelovi hmotného prava zo zmenkového
platobného rozkazu hajit’ svoje pravo. Procesnym pravom ucastnika je aj pravo na prejednanie jeho veci
suidom vecne a miestne prislusnym, aby bolo zabezpeCené pravo ucastnika konania na spravodlivy
sudny proces. Navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu
na d’al$ie konanie.

12. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu O. T. navrhol, aby dovolaci sud jeho dovolanie zamietol, ked’ze nie
je dana existencia namietaného dovolacieho dovodu. Sucasne pozaduje nahradu trov dovolacieho
konania.

13. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku / d’alej tiez C. s. p. u¢inného od 1.jila
2016 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até pred nadobudnutim jeho G¢innosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona,
zostavaju zachované /§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p./. Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne,
miestne , kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov uc¢innych do 30.jina 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo /§ 470 ods. 4 C. s. p. /.

14. Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 35 C. s. p./ predovSetkym skimal v danom
pripade splnenie podmienky pre podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku, stanovenej v § 424
C. s. p. Podla tohto ustanovenia dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

15. Definicia sporovych stran je obsiahnuta v § 60 C. s. p., zo znenia ktorého vyplyva, Ze stranami st
zalobca a Zalovany /v judikatare podla O. s. p. ucastnik konania/. V danom pripade podala dovolanie
tretia osoba, ktora nie je stranou sporu, nie je preto subjektom opravnenym na podanie dovolania.

16. Podla § 447 pism. b/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou. S poukazom na citované ustanovenie preto dovolaci stid dovolanie Rudolfa Karasza odmietol.



17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta

druha C. s. p. neoddvodituje.
18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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