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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci Zalobkyne: P. O.,
nar. XX.XX.XXXX, M. XX, Z., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, épitélska
8, Bratislava, o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/BEZ/2015/
575-0011 Km zo dta 19.05.2015, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
21S/100/2015-42 zo dna 22.06.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/100/2015-42 zo dia
22.06.2016 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/BEZ/2015/575-0011 Km
zo dna 19.05.2015zrusujeavec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho
zastipenia vo vySke 74,58 Eur na ucet jej pravneho zastupcu v prvostupfiovom konani JUDr. Mgr.
Stefana Buchu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 21S/100/2015-42 zo dita 22.06.2016 zamietol Zalobu Zalobkyne
o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/ SSVOPHNSSD/BEZ/2015/575-0011
Km zo dna 19.05.2015 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie zalovaného®), ktorym zamietol odvolanie
7alobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zilina, odbor socialnych veci a
rodiny (dalej aj len ,arad”) ¢. ZA1/OPVHN/SOC/2013/13774 zo dna 21.08.2013 (dalej aj len
»prvostupniové rozhodnutie®) o znizeni davky a prispevku zalobkyni na sumu 62,50 Eur mesa¢ne od
01.08.2013 podla § 26 ods. 2 zdkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 599/2003 Z. z.) a zékona ¢.
301/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov poukazujic na § 14 ods. 5 zakona ¢. 599/2003 Z. z.. Krajsky sud zaroven nepriznal zalobkyni
nahradu trov konania.

2. V odévodneni rozsudku krajsky sud citoval § 244 ods. 1, § 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho



poriadku (d’alej aj len ,,OSP*), § 7 pism. f/, § 14 ods. 5, § 26 ods. 2 zékona ¢. 599/2003 Z. z. a § 33
ods. 1 zékona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmenach a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a tiez poukazal na priebeh administrativneho konania. V suvislosti s
namietkou zalobkyne, Ze Zalovany nedoplnil dokumentaciu v zmysle zaverov krajského sudu uvedenych
v rozsudku ¢. k. 20S/151/2013-42 zo dina 20.05.2014, krajsky sud uviedol, ze Zalovany listom zo dia
19.05.2015 poziadal o stanovisko posudkového lekara ustredia z dovodu, ze prvostupiiové rozhodnutie
bolo vydané na zidklade stanoviska posudkového lekdra zo dna 19.09.2013, podla ktorého
praceneschopnost’ zalobkyne netrva, dalej vSak z jej potvrdenia zo dna 09.08.2013 vyplyva, ze od
01.04.2013 je praceneschopnd. Dia 19.05.2015 bolo Zalovanému dorucené stanovisko posudkového
lekara tustredia, Ze nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne na ucely poskytnutia prispevku netrva z
dévodu, Ze ide o polymorbidnu klientku, u ktorej treba stalu lie¢bu, praceneschopnost’ je kratkodoba pri
zhorSeni. Toto stanovisko je totozné so stanoviskom zo diia 19.09.2013, Ze praceneschopnost’ d’alej
netrva. Krajsky sud tiez poukazal na to, ze v administrativnom spise sa nachadza aj stanovisko
posudkového lekara tiradu, v ktorom je uvedené: ,z dostupnych udajov - ak sa jedna o zavazny
chronicky stav rieSit’ cestou invalidizacie”. Nepriaznivy zdravotny stav nebude trvat’ aj nadalej bez
preruSenia po uplynuti troch kalendarnych mesiacov. Ako neddévodnu vyhodnotil krajsky sad namietku
zalobkyne, Ze posudkovy lekar odportca riesit’ vec cestou invalidizacie a aj z jeho tvrdenia je zrejmé, ze
zdravotny stav Zalobkyne nemozno povazovat’ za uspokojivy v takej miere, aby sa mohla zamestnat’. Zo
stanoviska posudkového lekara vyplyva, ze ak ide o zavazny chronicky stav, treba ho riesit’ cestou
invalidizacie. Zalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s namietkami vznesenymi v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu a so zavermi rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/151/2013-42 zo
dna 20.05.2014.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v¢as odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala, ze Zzalovany po vydani
rozsudku krajského sudu ¢. k. 20S/151/2013-42 zo dna 20.05.2014 opat’ vo veci rozhodol, priCom
nereSpektoval v tomto rozsudku obsiahnuty zavazny pravny nazor krajského sudu, podla ktorého, ak
praceneschopnost’ potvrdena oSetrujuicim lekdrom trvd a v spise nie je dokaz o jej ukonceni, je
rozhodnutie nespravne a sud na tito vadu prihliada ,,ex offo*. Podstatou v poradi druhej Zaloby bol ciel
doméct’ sa riadneho vykonu sudneho rozhodnutia (sp. zn. 20S/151/2013). Zalovany mal rozhodnit’ v
intenciach tohto rozsudku, pri¢om rozhodol na zaklade v poradi druhého stanoviska posudkového lekara
uradu, ktoré je replikou prvého stanoviska. NavySe, v poradi druhom rozsudku, ktory je predmetom
tohto odvolacieho konania, krajsky std prehliadol zjavne nespravne konstatovanie posudkového lekara o
»kratkodobej praceneschopnosti pri zhorSeni* - v spise s potvrdenia oSetrujiiceho lekara, podla ktorych
praceneschopnosti su dlhodobé, niekol’koroéné s negativnou prognézou. Krajsky sid vo svojom
rozsudku neoddvodnil, pre¢o napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za spravne napriek tomu, ze
v roku 2013 rozhodol Zzalovany na zaklade stanoviska posudkového Iekara, podla ktorého
praceneschopnost’ nepokraCuje aj napriek trvajucej praceneschopnosti vystavenej osetrujucim lekarom;
taktiez napriek tomu, ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 20S/151/2013 zru$il pévodné rozhodnutie
zalovaného, pretoZze aj v ¢ase vydania stanoviska posudkového lekara a rozhodnutia praceneschopnost’
trvala. Zalovany vo veci v roku 2015 znova rozhodol tak, e na zaklade nazoru posudkového lekara od
01.08.2013 praceneschopnost’ nepokracuje, a to naprick tomu, ze oSetrujicim lekarom vystavena
praceneschopnost’ trva aj v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Podstatné je, ze dovod,
pre ktory v prvom rozsudku krajsky sud zru$il povodné rozhodnutie Zzalovaného zo dna 16.10.2013,
spo¢iva v neexistencii dokazu v spise o ukonéeni praceneschopnosti. Zalovany ani v novom
napadnutom rozhodnuti neuviedol, aky dokaz bol v konani produkovany o ukonéeni praceneschopnosti,
a to napriek tomu, Ze je viazany pravnym nazorom sudu. Ak krajsky stid v prvom rozsudku vyzadoval
dokaz v spise o ukonceni praceneschopnosti vystavenej oSetrujucim lekdrom, zalobkyna nevidela dovod,
pre¢o v novom rozhodnuti Zalovaného tento rozhodol opit’ bez dokazu a odkazal iba na stanovisko
posudkového lekara. V poradi prvé stanovisko posudkového lekara uradu zjavne nebolo v ramci prvého
sudneho prieskumu dostatoénym doévodom pre krajsky std na to, aby Zalovany rozhodol tak, ze
prispevok odnime z dovodu nepokradovania praceneschopnosti. Zalobkyiia povazovala oddvodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu za nepresved¢ivé, nakol’ko krajsky sud sa obmedzil iba na repliku
vyjadrenia Zalovaného bez ohladu na pravny nazor v poradi prvého rozsudku krajského sudu v tejto



veci, ktory je zavazny aj pre krajsky sud v poradi druhom stdnom prieskume. Zaroven namictala
nespravne pravne posudenie veci.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid potvrdil rozsudok krajského stidu ako
vecne spravny, ked'ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu bol vydany na zaklade spol'ahlivo
a presne zisteného skutkového stavu veci v sulade s platnymi pravnymi predpismi, na zaklade spravneho
posudenia veci, pravny nazor krajského stidu mé oporu v zékone a je vo vyroku aj oddévodneni vecne
spravny. Krajsky std v napadnutom rozsudku uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a zrozumitel'ne dal odpoved’ na pravnu aj skutkova
otazku stvisiacu s vecou.

5. Diilom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP“). V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti OSP, zacaté predo dilom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

6 . Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne je potrebné vyhoviet'.

7 . Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného vo veci
znizenia davky v hmotnej nudzi a prispevkov k nej na sumu 62,50 Eura od 01.08.2013.

8. Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

9. Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Zze zalobkyni bola od 01.02.2007 priznana davka a
prispevky v hmotnej nidzi, ktorych vyska je pohybliva v zavislosti od skuto¢nosti rozhodujicich pre jej
poskytovanie. Nakolko bola od 01.04.2013 praceneschopna, urad jej prvostupniovym rozhodnutim znizil
davku a prispevok na sumu 62,50 Eur mesacne od 01.08.2013. Proti tomuto rozhodnutiu podala
zalobkyna odvolanie, 0 ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢.
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/21495-002 zo dna 16.10.2013 tak, Ze ho zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil poukazujuc na stanovisko posudkového lekara ustredia zo dia 19.09.2013, podla
ktorého praceneschopnost’ zalobkyne dalej netrva. Vzhladom na stanovisko posudkového lekara
ustredia dospel zalovany k zaveru, Ze zalobkyni ochranny prispevok patril do 01.08.2013.

10. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 20S/151/2013-42 zo dia 20.05.2014 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/21495-002 zo dna 16.10.2013 a vec mu vratil na d’alSie
konanie z doévodu, Ze zalovany vydal rozhodnutie na podklade stanoviska posudkového lekara, ktoré je v
rozpore s obsahom administrativneho spisu. V odovodneni krajsky sud okrem iného uviedol, ze ku diu
vydania stanoviska posudkového lekara ustredia nebol v administrativnom spise dokaz, ze Zalobkyna je
praceschopna. Aj z potvrdenia o docasnej praceneschopnosti dorucené¢ho uradu dia 04.09.2013
vyplyva, ze zalobkyna je ku ditu 31.08.2013 stéle praceneschopna.

11. V dalSom konani vydal zalovany napadnuté rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupniové rozhodnutie.
V odévodneni poukazal na stanovisko posudkového lekara tstredia zo dina 19.05.2015, ktory v fiom
uviedol, Ze nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne na ucely poskytovania ochranného prispevku nebude
trvat’ bez preruSenia dlhSie ako tri po sebe nasledujice kalendarne mesiace, a preto jej tento prispevok
patril do 01.08.2013, aj ked” doCasna praceneschopnost’ bude osetrujicim lekarom potvrdzovana
nad’alej.

12. Podla § 14 ods. 5 zdkona ¢. 599/2003 Z. z., ak nepriaznivy zdravotny stav podla § 7 pism. f/
obc¢ana v hmotnej ntidzi alebo fyzickej osoby, ktora sa s obcanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuje,
trva bez preruSenia dlhsie ako 3 po sebe nasledujiice kalendarne mesiace, narok na ochranny prispevok



zanikda poslednym dnom, ktory nasleduje po dni, ked uplynuli 3 mesiace, pocas ktorych trval
nepriaznivy zdravotny stav tohto obCana alebo tejto fyzickej osoby. Ak pred uplynutim 3 mesiacov
posudkovy lekar potvrdi, Ze nepriaznivy zdravotny stav obcana v hmotnej nudzi alebo fyzickej osoby,
ktora sa s ob¢anom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuje, bude trvat’ d’alej bez preruSenia aj po uplynuti
3 kalendarnych mesiacov, ochranny prispevok patri najviac pocas 12 kalendarnych mesiacov trvania
nepriaznivého zdravotného stavu. Po uplynuti tejto doby narok na ochranny prispevok zanika. Narok na
ochranny prispevok zanik4 aj vtedy, ak nepriaznivy zdravotny stav obCana v hmotnej nudzi alebo
fyzickej osoby, ktord sa s obCanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuje, trva v priebehu dvoch
kalendarnych rokov spolu 12 kalendarnych mesiacov.

13. Na konanie o zabezpe€eni zakladnych Zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nidzi davkou a
prispevkami sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zédkon neustanovuje inak.
Davka a prispevky sa vyplacaju za cely kalendarny mesiac, a to aj v pripade, ak podmienky naroku boli
splnené len za ¢ast’ mesiaca. Urad vyplaca davku a prispevky ob&anovi v hmotnej nidzi mesaéne
pozadu, a to najneskdr do konca kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v
ktorom ob¢an v hmotnej nidzi splnil podmienky naroku na davku a prispevky (§ 25 ods. 1, ods. 7 a
ods. 8 zékona ¢. 599/2003 Z. z.).

14. Hoci zakonodarca v § 14 ods. 5 zakona ¢. 599/2003 Z. z. uviedol, Ze ,,narok na ochranny prispevok
zanikd poslednym dinom, ktory nasleduje po dni, ked uplynuli tri mesiace, pocas ktorych trval
nepriaznivy zdravotny stav je zrejmé, Ze slovné spojenie ,,poslednym® je v uvedenom ustanoveni
uvedené nadbyto¢ne. Podla nazoru odvolacieho sudu z § 14 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 7, ale najmé s
§ 14 ods. 5 veta druhd zidkona €. 599/2003 Z. z. je zrejmé, ze umyslom zdkonodarcu pri trvani
nepriaznivého zdravotného stavu bolo poskytnut’ ochranny prispevok po dobu troch kalendarnych
mesiacov, bez potreby splnenia akejkol'vek d’alSej podmienky.

15. Zékonodarca viaZe trvanie naroku na ochranny prispevok aj po uplynuti troch kalendarnych
mesiacov na podmienku, ze posudkovy lekér potvrdi, Ze nepriaznivy zdravotny stav obcana v hmotnej
nudzi bude trvat’ d’alej bez preruSenia aj po uplynuti troch kalendarnych mesiacov.

16. Z rozhodnuti spravnych organov oboch stupnov vyplyva, Ze davka v hmotnej nudzi a prispevky k
nej boli zalobkyni znizené z dévodu zaniku naroku na ochranny prispevok. Tento mal zaniknut’ preto, Ze
podla stanoviska posudkového lekara uradu zo dna 19.09.2013, potvrdeného aj stanoviskom
posudkového lekara ustredia dna 19.05.2015, jej nepriaznivy zdravotny stav netrva bez prerusenia aj po
uplynuti troch kalendarnych mesiacov.

17. S uvedenym pravnym nazorom nemozno suhlasit’, nakol’ko z potvrdenia zo diia 09.08.2013 vyplyva,
ze zalobkyna bola od 01.04.2013 praceneschopna a bola fiou aj ku diiu vydania stanoviska posudkového
lekara uradu ako aj prvostupiiového rozhodnutia. Urad neoddvodnil naplnenie § 14 ods. 5 zékona &.
599/2003 Z. z., t. j. ze nepriaznivy zdravotny stav zalobkyne nebude trvat’ bez preruSenia aj po uplynuti
troch kalendarnych mesiacov. Aj z potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti doru¢eného uradu dna
04.09.2013 vyplyva, ze zalobkyiia bola ku ditu 31.08.2013 stale praceneschopna.

18. Odvolaci sud je toho nazoru, ze zalovany ani po zruSeni rozhodnutia zo dina 16.10.2013
nepostupoval v intenciach pravneho nazoru vysloveného v rozsudku krajského sudu, nakolko sice
dophil dokazovanie o nové stanovisko posudkového lekara ustredia zo dina 19.05.2015, ale toto
stanovisko nemozno povazovat’ za dostato¢ny podklad pre vydanie rozhodnutia.

19. Zékladom pravneho §tatu je pravidlo, Ze pokial’ zdkonodarca prizna jednotlivcom urcité subjektivne
prava, je nasledne povinnostou $tatu umoznit’ ich uplatnenie.

20. Na konanie o pomoci v hmotnej nidzi sa vztahuje spravny poriadok, vratane § 32 ods. 1 spravneho
poriadku, ktory stanovuje povinnost’ spravneho orgéanu zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a na ten
ucel si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.



21. Z ustanovenia § 14 ods. 5 zdkona ¢. 599/2003 Z. z. vyplyva potreba, aby posudkovy lekar posudil,
¢i nepriaznivy zdravotny stav bude trvat’ bez preruSenia aj po uplynuti troch kalendarnych mesiacov, a
toto posudenie vykonat' pred uplynutim troch mesiacov, a to aj v spolupraci s oSetrujicim lekarom
zalobcu (§ 25 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich
predpisov).

22. Spravny orgén preto mal také posudenie zabezpecit' v€as. Ak nebolo mozné vykonat postidenie
podla § 14 ods. 5 zdkona ¢. 599/2003 Z. z. bez zavinenia Zalobkyne ako poberatel’ky davky a
ochranného prispevku, méze takéto posudenie vykonat’ posudkovy lekar aj nasledne.

23. Podl'a nazoru odvolacicho sidu v pripade, Ze posudkovy lekar, napriek potvrdeniu oSetrujuiceho
lekara o trvani praceneschopnosti, dospeje k zaveru, ze praceneschopnost’ nadalej netrva, je o takom
posudeni potrebné vypracovat’ posudok, z ktorého bude zrejmé, na zaklade akych odbornych
medicinskych poznatkov a zaverov odbornych lekarskych vySetreni zo zdravotnej dokumentacie dospel
(v rozpore s oSetrujicim lekarom) k zdveru, Ze nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory je poberatel
ochranného prispevku uznany doCasne praceneschopnym, nebude trvat’ d’alej bez preruSenia aj po
uplynuti troch kalendarnych mesiacov.

24. Taky posudok sa v administrativnom spise nenachadza.

25. ,Posudok je podkladom rozhodnutia o odiati ochranného prispevku a ako taky musi byt taktiez
preskumatelny. Na rozhodnutie o odiati ochranného prispevku preto nestaci len strohé konstatovanie
posudkového lekara, Ze nepriaznivy zdravotny stav ob¢ana v hmotnej ntidzi d’alej netrva bez preruSenia
aj po uplynuti troch kalendarnych mesiacov (rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 9S7s0/62/2014 zo
dna 25.05.2016).

26. Vzhladom na uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu spravnymi
organmi je nedostacujuce na posudenie veci, preto rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3 OSP
zmenil a podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. V d’'alSom konani Zalovany bude postupovat’ v naznaGenom smere, pricom je viazany
pravnym nézorom odvolacieho stidu. Nové rozhodnutie vo veci riadne odévodni (§ 47 ods. 3 spravneho
poriadku).

27. O trovach konania odvolaci stid rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze tspesSnej zalobkyni priznal ndhradu trov pravneho zastipenia, a to za jeden tkon
pravnej sluzby v sume 66 Eur podla § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (prevzatie a
priprava zastiipenia zo dna 03.03.2016) a k tomu rezijny pausal 8,58 Eur. Nahrada trov pravneho
zastipenia tak predstavuje sumu 74,58 Eur. Priznani ndhradu je zalovany povinny zaplatit' pravnemu
zastupcovi zalobkyne, ktory ju zastupoval v konani pred krajskym stidom podla § 149 ods. 1 OSP do
tridsiatich dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

28. Odvolaci sud pravnemu zastupcovi zalobkyne nepriznal ndhradu trov konania za tkon - ,,Doplnenie
vyjadrenia...“ zo diia 24.03.2016, nakolko na tento tkon nebol vyzvany, toto vyjadrenie ani nebolo
potrebné a neslo by o Gcelne vynaloZené trovy. Odvolaci sid mu tieZ nepriznal odmenu za nahliadnutie
do spisu krajského sudu dna 20.06.2016, ked’Ze nejde o samostatny ukon pravnej sluzby, ale o sucast’
pripravy zastupenia, pretoze nahliadnutie do spisu nemé na konanie ziaden vplyv a pripadné informécie
nim ziskané mozno vyuzit’ len ako podklad pre iné ikony pravnej sluzby (napr. podania na sud atd’.).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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