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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu SpoloCenstvo byvalych urbarialistov, pozemkové
spolo¢enstvo Turzovka, ICO: 14224909, Turzovka, Stred &. 177, zastapeného spolo¢nostou STEHURA
& partners, v.0.s., ICO: 47246863, Cadca, Frana Krala 2080, proti zalovanému Akzent BigBoard, a.s.,
ICO: 44540957, Bratislava, Ivanska cesta 2D, zastipenému spoloénostou Advokétska kancelaria
RELEVANS s.r.o., ICO: 47232471, Bratislava, Dvotdkovo nabreZie 8/A, o zaplatenie 1.160 eur s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-9C/71/2018, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. jula 2023 sp. zn. 7Co/76/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (teraz Mestsky sud Bratislava IV) (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo
»okresny sud") rozsudkom z 22. oktobra 2020 ¢. k. 9C/71/2018-187 Zalobu zamietol (vyrok 1.); a
zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v prejednavanej veci nebolo sporné, Ze diha 7. 6. 2004 uzavrela
obec C. s pravnym predchodcom zalovaného (E. M. - A.) ndjomnui zmluvu, ktorej predmetom bol
najom casti pozemku parc. ¢. 2389, k. 0. C., t. ¢. zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXXX, okres Y.,
obec C., katastralne izemie C., druh pozemku ostatné plochy, o vymere 1968 m2, pricom najomna
zmluva bola uzatvorena za G¢elom umiestnenia reklamného zariadenia typu billboard o velkosti 510 x
240 cm, v pocte ks 1 vo vlastnictve vtedajSicho ndjomcu na predmetnom pozemku. Sud prvej inStancie
d’alej zistil, ze v sulade s kiipnou zmluvou zo dna 20. 4. 2004 a dodatkom ¢. 1 k tejto kipnej zmluve zo
dina 31. 8. 2004 pravny predchodca Zalovaného (spolo¢nost Akzent Media, s.r.0.) nadobudol do
vlastnictva od povodného vlastnika predmetny billboard. Zaroven dodatkom ¢. 1 k najomnej zmluve zo
dna 31. 8. 2004 doslo k zmene ucastnika najomného vztahu, pri¢om najomcom sa stala spolo¢nost’
Akzent Media, s.r.o.. V konani nebola spornd ani skuto¢nost’, ze doba nijmu podla ndjomnej zmluvy
medzi obcou C. a zalovanym vyprsala ku ditu 7. 6. 2014, kedy Zalovany kontaktoval obec C. za u¢elom
uzatvorenia dodatku k najomnej zmluve a obec C. dna 22. 12. 2014 zalovanému oznamila, Ze predmetny



pozemok nie je v jej vlastnictve, ale vo vlastnictve Zalobcu, o ¢om sved¢i aj zapis na LV - zapis
geometrického planu ¢. 37209035-1/2011 - preklopenie EKN stavu do CKN - 79/2011. Zalobca v
konani tvrdil, Ze medzi sporovymi stranami bola platne uzatvorena dina 20. 11. 2015 zmluva o najme a je
povinnost'ou zalovaného v jej rozsahu mu plnit’.

1.2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze po skonéeni povodnej zmluvy o najme
na pozemok v obci C., kde mal zalovany umiestneny billboard, Zalovany dia 5. 11. 2015 zaslal zalobcovi
navrh ndjomnej zmluvy na predmetny pozemok. Tento navrh nijomnej zmluvy Zalobca neprijal a zaslal
zalobcovi diia 19. 11. 2015 e-mailom svoj navrh ndjomnej zmluvy na tento pozemok. Tento svoj navrh
nagjomnej zmluvy (zo dia 19. 11. 2015) vsak nasledne e-mailom zo dna 24. 01. 2016 aj odvolal. V
konani sa preukazala aj skuto¢nost’, ze zalovany zalobcov navrh ndjomnej zmluvy prijal az viac ako dva
mesiace po obdfzani navrhu, t. j. aZ po primeranej dobe na jeho prijatiec a Zalobca Zalovanému neoznamil,
ze takéto neskoré prijatie ma ucinky skorého prijatia v zmysle § 43¢ ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.
Prvoinstan¢ny sud uzavrel, Ze tvrdenia Zalovaného, ze k platnému uzatvoreniu nijomnej zmluvy medzi
sporovymi stranami platne nedos$lo, preukazuje obsah e-mailu Zalobcu zo dna 24. 1. 2016, z obsahu
ktorého vyplyva nevola zalobcu uzatvorit so zalovanym zmluvu o najme. Naviac navrh najomnej
zmluvy bol Zalovanym prijaty az dia 1. 2. 2016, t. j. oneskorene - po uplynuti primeranej doby, ktoré
nema za nasledok ucinky vc€asného prijatia, ked’ zalobca o tejto skuto¢nosti Zalovaného bez odkladu
neinformoval.

1.3. Sud prvej inStancie konStatoval, ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi
zalobcom a zalovanym platny najomny vztah nevznikol, a preto ani nemohol Zalobcovi priznat’ plnenie z
neho vyplyvajice, nakol’ko nie je mozné si uplatiiovat’ thradu najomného z neexistujiceho a netéinného
pravneho titulu. V danom pripade by prichddzalo do ivahy plnenie titulom bezdévodného obohatenia, ale
ani uvedené nebolo zalobcom preukdzané, prave naopak, z listinnych dokazov vyplynulo, Ze Zalovany
predmetny pozemok uzivat nemohol a ani nemdZze, z dévodu existencie zakazu vstupu na pozemky
zalobcu vyslovne nariadeného zalobcom zalovanému. Std prvej in§tancie uviedol, ze zalobca neprijal od
zalovaného thradu vo vyske 663,88 eura, ktorti dia 17. 3. 2016 postovym poukazom hradil Zalobcovi,
(tato suma predstavovala dvojro€né najomné, ktoré Zalovany uhradzal obci C. v zmysle povodnej
zmluvy). KonStatoval, ze zalobca si v konani uplatnil od zalovaného najjomné za uzivanie pozemku od 1.
4. 2016, pricom v konani nepreukazal, ze za toto ¢asové obdobie mal Zalovany predmetny pozemok aj
realne uzivat' (na pripadny ,,dojednany tcel"), ¢o by zakladalo narok Zalobcu na obvykli odplatu v
zmysle § 451 a nasl. Obcianskeho zékonnika podla zasad o bezddévodnom obohateni. Z vyS$Sie
uvedenych préavnych a skutkovych dévodov posudil zalobu ako nedévodnti a v celom rozsahu ju
zamietol.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") a tspe$nému zalovanému priznal narok nahradu trov konania
proti neuspesnému Zalobcovi.

2 . Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 26. jula 2023 sp. zn. 7Co/76/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; a urcil, ze
zalovany ma proti Zalobcovi narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze sud prvej in§tancie postupoval spravne, ak dany
spor posudil podla prislu§nych ustanoveni, tykajicich sa uzatvéarania zmluv, a tieto aj spravne aplikoval
na pravny vztah sporovych stran. V prvom rade je potrebné poukazat' na to, ze sud prvej inStancie
(spravne) vyvodil, Ze zalobca po tom, ¢o neprijal navrh zalovaného na uzatvorenie zmluvy, svoj navrh
na uzatvorenie zmluvy (zo dna 19. 11. 2015) odvolal, a to e-mailom zo dna 24. 1. 2016. Uvedenému
zaveru svedCia aj d’alSie kroky zalobcu, ked vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia,
vypratanie pozemku a odstranenie billboardu, rovnako tak spravanie Zalovaného, ktory vyzval zalobcu na
vratenie zmluvy o najme spolu s dodatkom k tejto zmluve. Podstatou zamietnutia zaloby teda bolo, zZe
ngjomny vzt'ah medzi sporovymi stranami nevznikol z dévodu odvolania ndvrhu na uzatvorenie zmluvy
zo strany zalobcu. Sud prvej inStancie iba alternativne (t. j. v pripade, ak by konanie zalobcu bolo
vyhodnotené inak ako odvolanie navrhu) dévodil, Ze by nemohlo déjst’ k vzniku najomného vzt'ahu ani z
dovodu oneskoreného prijatia ndvrhu na uzatvorenie zmluvy zo strany zZalovaného, bez upovedomenia
zalobcu v zmysle § 43c ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie sa dosledne riadil
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, tykajicimi sa uzavretia zmluvy a dospel k spravnemu zaveru, ze



medzi stranami nevznikol najomny vztah, preto narok Zalobcu na zaplatenie ndjomného je neddvodny.
Odvolatel' v podanom odvolani nijakym spdsobom nenamietal zavery prvoin§tan¢ného stidu ohl'adom
odvolania ndvrhu na uzavretie zmluvy zo strany zalobcu, a teda nepreukézania vzniku ndjomného vztahu
z tohto dovodu. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, ze nebol povinny namietat’ oneskorené prijatie
navrhu zmluvy, odvolaci sid poukazuje na znenie § 43¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého neskoré prijatie ma napriek tomu G¢inky v¢asného prijatia, ak navrhovatel’ o tom bez odkladu
upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Gstne alebo odoslanim spravy. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil

2.2. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a ich plni nadhradu priznal Gspe$Snému Zalovanému voci neuspesnému
zalobcovi s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262
ods. 2 po préavoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda
sudny uradnik.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, ze v podanom odvolani Zalobca uviedol konkrétne dévody, z ktorych sa uvedena
argumentacia sudu prvej inStancie o tom, Ze medzi zalobcom a Zalovanym platny ndjomny vztah
nevznikol, javi ako iraciondlna, Ze nema podporu vo vykonanom dokazovani a je v rozpore so zakladnou
sukromnou zasadou ,,pacta sunt servanda". Zalovany navrh zmluvy, ktory Zalobca vypracoval a poslal
zalovanému, prijal bez vyhrad, zmluvu slobodne z vlastnej vole podpisal a podpisant a opec¢iatkovanu ju
poslal Zalobcovi. Z uvedeného je jasné, ze podpisanim zmluvy zo strany Zalovaného a zalobcu zmluva
nadobudla platnost’ a tym padom aj zavéznost’ nanajvys, ked’ Zalovany nasledne bez vyhrad podpisal aj
dodatok k predmetnej zmluve o najme. Aj z tychto suvislosti vyplyva, ze zaver sudu prvej inStancie
(aprobovany odvolacim stidom), Ze medzi Zalobcom a Zalovanym platny najomny vztah nevznikol, je
svojvolny. K poruseniu ustavou zaruCenych prav v tomto smere dochadza nepripustnym, resp.
formalistickym vykladom, ktory odoprie autonomnemu prejavu vole zmluvnych stran dosledky, ktoré
strany takymto prejavom zamyslali. Zalobca je toho nazoru, e v danom pripade rozsudok odvolacieho
sudu nemozno povazovat za presvedCivy, (a to ani v kontexte s dévodmi uvedenymi v rozsudku sidu
prvej inStancie), a teda zodpovedajici zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 387 ods. 2 CSP, ¢im doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

3.2. Zalobca navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7¢ rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako aj
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za spravne po vecnej aj pravnej stranke, priCom
dovolanie povazuje za nedévodné. Zalobca ako dovolatel' si nespravne zamiefia nepreskumatelnost
rozhodnutia so subjektivnou nespokojnostou s vysledkom konania. Zalovany Ziada dovolaci sud, aby
dovolanie ako nedévodné zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v



dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesntl vadu uvedent v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zékona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

9. Pretoze dovolatel namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stidu z pohladu, &i naplia
zaruky garantujuce, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a €i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. T11. US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava"). O zjavnii neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZené sudne rozhodnutie, absentujl, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

11. K namietkam dovolatel'a tykajicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahriaji aj pravo na riadne
odoévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurdpskeho stidu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februéara 1998).

12. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobca namietal nepreskiimatelnost odvolacieho rozhodnutia a
nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania, pricom najmé namietal tvrdenie, Ze medzi zalobcom a
zalovanym platny najomny vztah nevznikol. Podla nazoru dovolatela odpisanim zmluvy zo strany
zalovaného a Zalobcu zmluva nadobudla platnost’ a tym padom aj zavdznost, nanajvy$ ked Zalovany
nasledne bez vyhrad podpisal aj dodatok k predmetnej zmluve o najme.

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a ndzoru dovolacieho stidu oddvodnenie rozsudku odvolacicho stidu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Std prvej in§tancie spolu
s odvolacim sudom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skutocnosti
vzali za preukdzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zakona aplikovali
a ako vec pravne posudili a zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

13.1. Sud prvej inStancie spolu s odvolacim sidom dospeli k zaveru, Ze medzi stranami nevznikol
najomny vztah, preto ndrok zalobcu na zaplatenie najomného je nedovodny. V suvislosti s
argumentaciou zalobcu, Ze nebol povinny namietat’ oneskorené prijatic navrhu zmluvy, odvolaci sud
poukazal na znenie § 43¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého neskoré prijatie ma napriek
tomu ucinky v€asného prijatia, ak navrhovatel’ o tom bez odkladu upovedomi osobu, ktorej bol navrh
urobeny, a to Ustne alebo odoslanim spravy. Podstatou zamietnutia Zaloby teda bolo, Ze najomny vztah
medzi sporovymi stranami nevznikol z doévodu odvolania navrhu na uzatvorenie zmluvy zo strany
zalobcu.

13.2. Sud prvej inStancie v bodoch 62. aZz 64. svojho rozhodnutia relevantnym spoésobom dévodil, ze ,,V
konani boli preukdzané tvrdenia zalovaného, Ze po skonceni pévodnej zmluvy o ndjme na pozemok v
obci C., kde mal zalovany umiestneny billboard, Zalovany dna 05. 11. 2015 zaslal Zalobcovi névrh
nagjomnej zmluvy na predmetny pozemok v obci C. (poStou). Tento navrh ndjomnej zmluvy Zzalobca
neprijal a zaslal Zalobcovi dia 19. 11. 2015 e-mailom svoj navrh najomnej zmluvy na tento pozemok.
Tento svoj navrh najomnej zmluvy (zo dia 19. 11. 2015) v8ak nasledne e-mailom zo dia 24. 01. 2016 aj
odvolal. (§ 43a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). V konani sa preukazala aj skuto¢nost’, Ze zalovany
zalobcov navrh najomnej zmluvy prijal az viac ako dva mesiace po obdfzani navrhu t. j. aZ po primeranej
dobe na jeho prijatie s (§ 43b ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho zdkonnika) a zalobca zalovanému neoznamil,
ze takéto neskoré prijatie ma ucinky skorého prijatia v zmysle § 43¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Tvrdenia Zalovaného, Ze k platnému uzatvoreniu najomnej zmluvy medzi sporovymi stranami platne
nedoslo, preukazuje jednak obsah e-mailu zalobcu zo dna 24. 01. 2016, z obsahu ktorého vyplyva
nevola zalobcu uzatvorit’ so Zalovanym zmluvu o ndjme. Naviac navrh najomnej zmluvy bol zalovanym
prijaty az dia 01. 02. 2016, t. j. oneskorene - po uplynuti primeranej doby - ktoré nema za nasledok



ucinky v¢asného prijatia, ked’ Zalobca o tejto skuto¢nosti zalovaného bez odkladu neinformoval."

14. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

15. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze ani nespravne vyhodnotenie ddkazov, ktoré dovolatel
naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zméto€nosti,
ktora by zakladala pripustnost dovolania. Sudna prax sa ustdlila na nazore, ze ak sud nesprévne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne,
tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp.
zn. 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

15.1. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle nov§ej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny std napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zaveru o jeho tistavnej neudrzatelnosti.

16. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcu dovolaci stid uvadza, ze za procesnu vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, z¢ mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresvedéivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

16.1. Skutoc¢nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov niz$ej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolatel neopodstatnene namieta v napadnutom rozsudku
odvolacieho sudu nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie
jeho procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP). Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c)
CSP.

18. Zalovany bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci siid na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na néhradu trov dovolaciecho konania v plnom

rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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