Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Ndc/4/2026

Identifikacné Cislo spisu: 8724200817

Datum vydania rozhodnutia:  06.08.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcu: WAGON TRADING spol. s r.o., Cabajska
10, Nitra, ICO: 31 657 940, zastupeny: Advokatska kanceléria JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova,
s.r.0., Nam. sv. Egidia ¢. 41/95, Poprad, ICO: 47 257 113, proti Zalovanému: Danucem Slovensko a.s.,
Rohoznik, ICO: 00 214 973, zastupeny: JUDr. Zuzana Burdové, advokatka, Volgogradska 13, PreSov,
ICO: 35 561 637, o zaplatenie 45 000 eur s prisluenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 17C/18/2024, aktualne v odvolacom konani na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
2Co0/25/2026, o nesuhlase Krajského sudu v KoSiciach s postipenim mu veci Krajskym siudom v
Presove, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2C0/25/2026 j e p
rislus n yKrasky sad v Kosiciach (spor vedeny na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
17C/18/2024).

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach predlozil vec NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud SR*) z dévodu nesuhlasu s postupenim mu veci Krajskym sidom v PreSove podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) majuc za to, Ze vecne a miestne
prislusnym na prejednanie odvolania je v danom pripade Krajsky sud v PreSove, ktory mu vec nespravne
postupil a to z nasledovnych dévodov: Z obsahu spisu vyplyva, Ze ide o vydanie majetkového prospechu
ziskaného bezdovodnym obohatenim. Nejedna sa teda o zmluvny vztah. Aj ked’ ide o vztah medzi
dvoma podnikatel'mi, uvedeny vzt'ah sa netyka ich podnikatel'skej ¢innosti. Podnikatel'skej ¢innosti by sa
tykal v pripade, keby mali medzi sebou uzavrett ur¢itt zmluvu, z ktorej by im vyplyvali vzijomné prava
a povinnosti (odplatny podnikatel'sky vztah). V posudzovanom pripade takato zmluva neexistuje. Vznika
bezddvodné obohatenie, pri ktorom nie je rozhodujlice, aké postavenie maju jednotlivé subjekty prava, ¢i
su alebo nie st podnikatelmi, ale rozhodujuce je, ¢i niektorému z nich vznika alebo nevznika majetkovy
prospech na ukor druhého subjektu. Nedochadza teda k poruSeniu povinnosti ulozenych Obchodnym
zakonnikom, ale naplnenie tejto zodpovednosti treba posudzovat podla vSeobecnej pravnej Upravy
bezdévodného obohatenia obsiahnutej v Obcianskom zakonniku.



2. Krajsky sud v KoSiciach je nazoru, ze na predmetny pravny vztah nemozno aplikovat’ ustanovenia
Obchodného zikonnika, predmet daného sporu nespadd pod vztahy uvedené v § 261 ods. 6 a § 262
Obchodného zikonnika a nejde o Ziadnu vec obchodnopravnej agendy uvedenej v PRIL. 1, II.
ZAPISOVANIE DO SUDNYCH REGISTROV OKRESNEHO SUDU, B. Sudne registre
obchodnopravnej agendy vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. z
11. novembra 2005 o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské stidy. Na zaklade uvedeného méa Krajsky sud v Kosiciach za to, Ze
sa nejednd o obchodnoprévny spor, ale o spor ob¢ianskopravny, kauzalna prisluSnost’ Krajského sudu v
Kosiciach podla § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP v zneni t¢innom od 1. jula 2023 nie je za tychto okolnosti
dana, a preto na rozhodnutie o odvolani je podla § 34 ods. 1 CSP prislu§ny Krajsky sud v Presove.

3. Podla § 36 CSP, konanie sa uskuto¢niuje na stude, ktory je na prejednanie prisluSny. PrisluSnost’ sa
urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az do skonc¢enia konania.

4. Podl'a § 40 CSP v zneni u¢innom od 1. jila 2023, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost,
kauzalnu prislu§nost’ a funkén@t prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislu§nost v
obchodnopréavnych sporoch sid skiima iba do otvorenia pojedndvania alebo predbezného prejednania
sporu.

5. Najvyssi sud SR, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému stidu v KoSiciach a Krajskému
siudu v PreSove podla § 43 ods. 2 CSP prislu$ny na rozhodnutie o prislusnosti, postdil dévodnost’
nesuhlasu s postupenim a dospel k zdveru, ze nesuhlas Krajského sidu v KoSiciach s postupenim mu
veci nie je dovodny.

6. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudkom z 8. oktobra 2025 sp. zn. 17C/18/2024 Okresny sud Poprad
rozhodol tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 31 500 eur s 4,5 % p.a. urokom z
omeskania od 21. marca 2024 do zaplatenia; v prevySujucej Casti zalobu zamietol; priznal Zalobcovi voci
zalovanému néhradu trov konania v rozsahu 40 %. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca
(L €. 420 a nasl.).

7. Prislusnost’ sudu na konanie o odvolani, t. j. na konanie v druhej in$tancii, sa oznacuje ako funkéna
prislusnost’.

8. Podl'a § 34 ods.1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

9. Podl'a § 34 ods. 2 CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla
a) § 22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prisluSny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

c) § 22 pism. ¢) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky sid v KoSiciach.

10. Najvyssi sud SR sa v prvom rade zameral na vyrieSenie otdzky, ¢i ma predmetna vec charakter
sporu obchodného. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze stranami sporu su dve obchodné spolo¢nosti, teda
podnikatelia. Podl'a aktualnej rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu SR i spor, ktory vznikol medzi
dvoma podnikatelmi a nie je sporom zavizkovym podla § 261 Obchodného zakonnika, je mozné
prejednat’ tzv. obchodnym sudom. V tejto suvislosti poukazujeme na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn.10bdo/56/2023 z 29. januara 2025 o vydanie bezdovodného obohatenia.

11. Najvyssi sad SR si s poukazom na aktudlnu rozhodovaciu prax Obchodnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu SR argumentaciu predkladajiceho krajského sudu neosvojil aj preto, ze spor vznikol
prave v suvislosti s vykonom podnikatel'skej ¢innosti - existenciou betonarky Zalovaného a prechodom
dopravnej techniky cez pozemky zalobcu, aj ked’ bez zmluvného zdkladu. Vzhl'adom k tomu, Ze podla §
40 CSP sud skiima funkénu prislusnost’ pocas celého konania, v tejto stvislosti zdorazilujeme, Ze
Krajsky sud v PreSove postupoval na 1. ¢. 452 v zmysle zadkonnych ustanoveni CSP, ako aj s poukazom



na skorsie rozhodnutie odvolacicho Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/109/2024 z 18. novembra
2025 s rovnakymi stranami sporu aj s obdobnym predmetom sporu - o vydanie bezddvodného
obohatenia ako v tejto veci.

12. Najvyssi sud SR vzhl'adom na vys$Sie uvedené konstatuje, Ze nesuhlas Krajského sudu v Kosiciach s
postupenim mu sporu Krajskym sudom v PreSove nie je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z
vyroku tohto uznesenia.

13. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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