Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 101/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M.C. byvajiceho
vZ., zastipeného JUDr. R.K., advokatom v B., proti odporcovi T. S. s. r. 0., so sidlom v 7.
zastpenému JUDr. S. B., advokatom v B., 0 uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru, vedenej na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 13 C 162/2010, 0 dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. aprila 2011 sp. zn. 14
Co 116/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z

19. aprila 2011 sp. zn. 14 Co 116/2011 z r u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom z 24. novembra 2010 &. k. 13 C 162/2010 —
39 urcil, ze vypoved dand odporcom navrhovatelovi zo dia 15. 2. 2010 je neplatnd. Vo
zvySku navrh ( na urCenie neplatnosti vypovede danej odporcom navrhovatelovi z
24. 2. 2010 ) zamietol a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal nahradu trov konania. Dospel
k zaveru , ze vypoved’ dana odporcom navrhovatel'ovi 15.2.2010 podla § 63 ods. 2 pism. b/
Zakonnika prace je neplatna , lebo navrhovatel'’ odmietol prijat’ zmenu pracovnej zmluvy
tykajiicej sa druhu prace - miesaca kalot zo zdravotnych dovodov ( ktora skuto¢nost’ ani
nebola v konani spornou) a s jej odvolanim (zo strany odporcu ) nesthlasil . Suc¢asne dospel
k zaveru , Ze vypoved’ dana odporcom navrhovatelovi 24. 2. 2010 podl'a § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace je platnd, pretoze boli splnené vSetky podmienky vypovedného dovodu

podl’a tohto ustanovenia t. j. organizacnd zmena u zamestnavatel'a ( odporcu ), nadbyto¢nost’
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zamestnanca ( navrhovatela ) a pric¢inna stvislost medzi nimi. Bolo preukdzané, Ze odporca
nemal moznost’ navrhovatel'a d’alej zamestnavat’ pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve
( foliovaca ) z dovodu znizenia celkového poctu zamestnancov s cielom zvysit’ efektivnost’

prace. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatela vo vyroku, ktorym bol
navrh zamietnuty, rozsudkom z 19. aprila 2010 sp. zn. 14 Co 116/2011 rozsudok sudu prvého
stupna v napadnutej Casti ( aj vo vyroku o trovach prvostupiiového konania ) potvrdil .
Vyslovil, ze v nenapadnutej Casti sa rozsudku okresného sudu nedotyka a odporcovi
nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. V plnom rozsahu sa stotoznil so zaverom
prvostupfiového sudu o splneni podmienok pre skoncenie pracovného pomeru odporcu
s navrhovatelom vypovedou z 24. 2. 2010 podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace. KedZze vramci rieSenia organizacnej Struktury bolo poskytnuté navrhovatelovi
pracovné miesto, ktoré odmietol a inlt vhodnll pracu pre neho zamestnavatel' ( odporca )
nemal, bol dany vypovedny dévod pre skonenie pracovného pomeru vypovedou. Tvrdenie
navrhovatela v odvolani proti rozsudku stidu prvého stupna , (ze odporca ako zamestnavatel’
neprerokoval  skoncenie pracovného pomeru vypoved’ou podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace so zastupcami zamestnancov) vyhodnotil za nedévodné, lebo takyto
doklad odporca do spisu dolozil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods.

10.s.p.vspojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol ho
zrusit’ a vec vratit odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Namietal odiatie mu moznosti konat’
pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) postupom odvolacieho sidu tym, Ze nenariadil na
prejednanie odvolania pojednavanie , i ked” bolo treba doplnit’ dokazovanie. Odporca totiz
doplnil dokazovanie doloZzenim dokladu o prejednani vypovede so zastupcami zamestnancov
az po rozhodnuti prvostupnového sudu, ktori  skuto¢nost namietal v odvolani a co
konstatoval aj odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia. Namietal tiez nespravne
pravne posudenie veci v tom smere, Ze sud akceptoval protipravny stav zapri¢ineny dvomi
subezne danymi vypoved’ami zo strany odporcu navrhovatel'ovi . Podl'a jeho nézoru nie je
mozné, aby zamestnavatel’ dal zamestnancovi vypoved’ v ¢ase , kedy uz jednu vypoved dant
mal a tato je G¢inna a nebola zakonnym spdsobom zrusena, ani odvolana a ani vyhlasena za
neplatnu. Celkom ina situacia by bola pri akumulovani viac vypovednych dovodov v jednej

vypovedi, ktort sudna prax pripusta.
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Odporca navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut' a priznat’ mu nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) , skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim ( § 236
anasl. O. s. p. ) abez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému je takyto opravny prostriedok pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 ods. 1
O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sidu  vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho siidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 253 ods. 3, 4.

Dovolanim navrhovatel’a nie je napadnuty zmefiujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, Ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil
zavdzny pravny nazor , od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit’ a nejde ani o pripad
tykajuci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4. Z tychto dovodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie nie je podla § 238 O. s. p.

pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. , ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O. s. p. ( ¢ uZ to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou , ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.

Uvedené zakonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
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sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ) , ak konanie , v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu
0 nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat’ pred sudom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom ).

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. V dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'a preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na obsah dovolania sa dovolaci stid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom
odvolacieho sudu nebola navrhovatel'ovi odiata moznost’ konat’ pred sudom ( § 237 pism. f/

0O.s.p.).

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
znemozni realizdciu procesnych prav, ktoré Ucastnikovi obcianskeho sudneho konania
procesné predpisy priznavajl za ic¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chrdnenych zaujmov. K odiatiu moZnosti konat’” pred suidom modze ddjst’ nielen samotnym

rozhodnutim, ale aj ¢innostou stidu, ktord rozhodnutiu predchadza.

Dovolatel’ namietal odiatie mu moznosti konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. )
postupom odvolacieho sidu tym, Ze nenariadil pojednavanie, iked bolo treba doplnit’

dokazovanie.

Zakon ¢&. 384/2008 Z. z. , ktorym sa meni a dopliia Obgiansky studny poriadok ,
s u¢innostou od 15. oktobra 2008 zmenil obsah predchadzajiceho znenia ustanovenia § 214
O. s. p. tym, ze inak vymedzil pripady, kedy odvolaci sid ma povinnost' nariadit’ na
prejednanie odvolania pojednavanie a kedy moéze o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia

pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O. s. p. v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu

pojednéavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého
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stupnia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednédvania, ¢/ to vyzaduje ddlezity verejny

zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§214 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008 ).

Podla § 372 ods. 1 O. s. p. na konanie zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziju

predpisy ucinné od 15. oktébra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ ( az ) v odvolani proti rozsudku sidu prvého
stupnia , ktoré podal osobne na sude prvého stupnia 24. februara 2011 ( ¢l. 48 ) namietal
( okrem iného ) nesplnenie ( hmotnopravnej ) podmienky platnosti vypovede podla § 74
Zakonnika prace t. j. jej neprerokovanie so zastupcami zamestnancov , ktorou podmienkou
sa sud prvého stupna nezaoberal ( zo zapisnic o pojednavani z 13. oktobra 2010 az 24.
novembra 2010 , ako aj a z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva , Ze by sa iou zaoberal ).
Dokaz o splneni tejto podmienky platnosti vypovede ( prerokovanie navrhu na skoncenie
pracovné¢ho pomeru so zastupcami zamestnancov T. S. S. r. 0. ) zaslal odporca sadu prvého
stupna 18. marca 2011 s vyjadrenim k odvolaniu ( ¢l. 53 — 54 ), teda az po rozhodnuti sudu
prvého stupiia, ktoru skutocnost’ konstatoval aj odvolaci stid v odévodneni svojho rozsudku (
¢l. 67 ). Odvolaci sud po predlozeni mu spisu s opravnym prostriedkom 8. aprila 2011
rozhodol o odvolani navrhovatel’a bez nariadenia odvolacieho pojednavania 19. aprila 2011 (
oznamenie o vyhldseni rozhodnutia 19. aprila 2011 , zverejnené na tradnej tabuli 13. aprila

2011 a zapisnica o vyhlaseni rozhodnutia pred odvolacim sidom z 19. aprila 2011 - ¢l1. 62)

Zuvedeného mozno vyvodit, Ze bol dany doévod pre nariadenie pojedndvania
odvolacim sudom podla § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p., t. . bolo totiz treba doplnit’
dokazovanie na okolnost splnenia ( hmotnopravnej ) podmienky platnosti skoncenia
pracovného pomeru vypovedou odporcu s navrhovatelom v zmysle § 74 Zakonnika prace.
Potom postupom odvolacieho sidu nereSpektujicim platnu Gpravu Obcianskeho stidneho
poriadku 0 potrebe nariadit’ odvolacie pojednavanie , sa navrhovatel'ovi odnala moznost’

konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Navrhovatel' teda dovodne namietal, ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu

rozhodnutia odvolacieho sudu ma vadu podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.
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Uvedena skuto¢nost, ze doSlo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O. s. p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemodze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci stid d’al§imi namietkami navrhovatel'a

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. augusta 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



