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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci zalobcu E. T., zastipené¢ho matkou E. H., bytom tamtiez, proti zalovanému
Ustrediu prace, socidlnych veci arodiny, Spitilska ¢. 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.AA/2006/13620-OPPK/SPK z 15. novembra 2006, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 3. oktobra 2008, ¢.k. 2S

8/2007-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
z 3. oktobra 2008, ¢.k.2S 8/2007-20, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky stid zamietol zalobu a ucastnikom nepriznal ndhradu

trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa zalobou domdhal presktimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny ¢.2006/04294 zo 17. jula 2006, ktorym mu bol priznany

peniazny prispevok na tpravu bytu, rodinného domu a garéze (d’alej len ,,pefiazny prispevok*)
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v sume 69 697 Sk (spravne malo byt ,,66 213 Sk*). Zalobca sa domahal zrusenia rozhodnutia
zalovaného namietajuc, ze priznany penazny prispevok nepostacuje na uplné odstranenie
bariér v byte, na ktoré je potrebné aj rozSirenie zarubni a montdz posuvnych dveri
so zavesnym systémom, spristupnenie loggie, vyrovnanie podlahy stym suvisiace ako aj
upravu kupelne a WC vratane protiSmykovej dlazby, obkladu a sanity pre imobilnych,
montaze troch madiel, lebo doterajsi stav bytu nezodpoveda technickym normam pre stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu (vyhlaska ¢. 532/2002 Z.z.). Krajsky
sid mal zadministrativneho spisu Zalovaného za preukazané, ze Zalobca je obCanom
s tazkym zdravotnym postihnutim vzhladom na 80%-nu mieru funkénej poruchy a ze pri
vyhodnoteni lekéarskych nalezov zjednotlivych vySetreni bola jednoznatne preukazana
odkazanost’ Zalobcu na uplnu pomoc inej osoby pri prekondvani vSetkych zvysnych bariér,
ktoré zalovany nezohl'adnil a preto podla nazoru krajského sudu Zalobca nespiia podmienku
na priznanie pefiazného prispevku na odstranenie ostatnych pozadovanych bariér lebo
za bariéry v byte sa podl'a § 63 ods. 1 zakona ¢. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon) povazuju prekazky, v ktorych dosledku obcan
s tazkym zdravotnym postihnutim nie je schopny sa premiestiiovat, orientovat,
dorozumievat’, vykonavat’ zivotné ukony alebo nevyhnutné prace v domacnosti uvedené
v prilohe ¢. 1 alebo vykondvat’ ¢innosti uvedené v prilohe ¢. 5 rovnakym spdsobom ako
zdravy obcan rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok. Krajsky sud dospel
k z&veru, Ze na priznanie pozadovanej kompenzicie neboli splnené podmienky v plnom
rozsahu. Namietky zalobcu povazoval za skutkovo i pravne bezvyznamné. Poukézal na to, Ze
penazny prispevok podla § 63 ods.l zdkona je davkou fakultativnou, rozhodnutie o jej
priznani je vecou Uvahy spravneho organu a preto ani v pripade splnenia vSetkych podmienok

uvedenych v zékone nérok na jej priznanie nevznika.

Rozsudok krajského sudu napadol zalobca vcas podanym odvolanim, ziadajic, aby ho
odvolaci std zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie, lebo podl'a jeho nazoru
krajsky sad vec nespravne pravne posudil. Zalobca ma pravo bezpetne abez ohrozenia
zdravia premiestiiovat sa v ramci celého bytu vratane loggie so Sirkou dverového otvoru
65cm a hibkou loggie 92cm, pri¢om vozik ma $irku 67cm a dizku 125cm. Pri prekraGovani asi
10cm vysokého prahu na loggiu je vzhl'adom na jeho vySku, vdhu a stuhnutost namiesto
opory zozadu obkro¢mo vhodnejSia opora z oboch strdn a nacvik krokovania na loggiu,
nachddzajicu sa na siedmom poschodi, je nevhodny. Uz v posudku prvostupiiového

spravneho orgénu sa nepravdivo uvadza, ze zalobca neuchopuje a nevie si sam otvorit’ dvere.
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Vzhladom na rozmery vozika atyp avysku osadeného umyvadla nedociahne rukami
do umyvadla, nedokaze sa nahnut’ nad umyvadlo na umyvanie a taktiez umytie zubov bude
nemozné. Cistenie zubov v posteli je neprijemné a degradujiice. Zalobca je dlhy a tazky,
matka ho uci spolupracovat’, ¢i uz s nou alebo osobnym asistentom pri réznych ¢innostiach
a nevyhnutnych zivotnych tikonoch, ako aj pri vyberani a ddvani do vane a pri tejto ¢innosti
sa musi zapriet nohami o podlahu (pri vyberani zinvalidného vozika). Montaz madiel,
protiSmykova dlazba, presed, ktory ma byt sucastou vane, by mu zna¢ne zmiernili bariéru pri
kapani. Nesuhlasi s tvrdenim zalovaného, Ze pozadované tpravy nebudu sluzit’ Zalobcovi, ale
ul’ahc¢ia pracu jeho matke a osobnému asistentovi. Zakony, maju platit’ pre vSetkych rovnako.
Aj jednotlivé regiony by mali jednotne postupovat pri poskytovani prispevku na bezbariérova
tipravu bytu. Ustava hovori, Ze ,,l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach. Zakladné
prava a slobody st neodiatelné a nezrusitelné*. Zalobca ma tieZ pravo na dostojny Zivot, ako

aj pravo vol'ne sa pohybovat’.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu z 1. decembra 2008 navrhol, aby odvolaci sud

rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozhodnutie zalovan¢ho a rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolania v medziach zaloby,
odvolanie prejednal bez pojednavania v stilade s§ 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze

odvolaniu zalobcu vyhoviet nemozno.

Podl'a § 63 ods. 1 zédkona obcanovi s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory je podl'a
posudku vydaného podla § 57 ods. 1 a 2 odkazany na upravu bytu, rodinného domu alebo
gardze s cielom dosiahnut' ich bezbariérovost, mozno poskytnut’ penazny prispevok
na upravu bytu, rodinného domu alebo gardze. Penazny prispevok mozno poskytnut aj
na upravu vstupu do bytového domu a na tpravu pristupu k vytahu. Za bariéry v byte,
bytovom dome, rodinnom dome a v garadzi sa povazuju prekazky, v ktorych ddsledku obcan
s tazkym zdravotnym postihnutim nie je schopny sa premiestiiovat, orientovat’,
dorozumievat’, vykonavat’ nevyhnutné zivotné ukony alebo nevyhnutné prace v domécnosti
uvedené v prilohe €. 1 alebo vykondvat’ ¢innosti uvedené v prilohe ¢. 5 rovnakym spdsobom

ako zdravy obcan rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok.
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Podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéaklade
zékonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Siid neposudzuje Gcelnost’

a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Z ustanovenia § 63 ods. 1 zakona vyplyva, ze penazny prispevok na tpravu bytu je
upraveny ako fakultativna davka socidlnej pomoci, ktora aj v pripade splnenia vSetkych
zakonnych podmienok moéze, ale nemusi byt Ziadatel'ovi priznand. Rozhodnutie o priznani
tejto davky je vecou uvahy spravneho organu, preto pravny narok na jej priznanie nie je.
Pri preskumavani rozhodnutia spravneho orgdanu o fakultativnej davke sa sud v sulade
s § 245 ods. 2 OSP zaobera len tym, i uvaha spravneho organu, vychadzajuca zo skutkovych

zisteni, nevybocila z medzi zdkona.

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze posudky miery funkénej poruchy
zalobcu, ktoré boli podkladom rozhodnuti spravneho orgdnu prvého stupna a Zalovaného,

vychadzali z aktualnych odbornych lekérskych nélezov.

Urad prace, socidlnych veci arodiny v Bratislave rozhodnutie &. 2006/04294
zo 17. jala 2006 odovodnil okrem in€¢ho tym, ze vymena umyvadla za umyvadlo Specialne
a vymena WC za niz8ie neboli navrhnuté, lebo osobnu hygienu vykonava Zalobcovi druha
osoba a vymena sa neposudzuje za odstranenie bariéry. Zalobca samostatne nesedi, nevyuziva
WC, je inkontinentny, nema osvojené hygienické navyky a rozSirenim dveri v kipel'ni bude
umozneny pristup k umyvadlu a druha osoba mu bude zabezpecovat’ osobnt hygienu. Nema
uchopovu schopnost’ a nie je schopny samostatného pohybu, preto nebolo navrhnuté ani
osadenie madiel a vymena batérii. Vymenu podlahy za protiSmykovua v kapel'ni, WC, kuchyni
a chodbe spravny organ prvého stupiia nepovazoval za zmiernenie alebo prekonanie bariéry,

z doévodu, Ze Zalobca je v byte premiestiiovany na invalidnom voziku.

Zalovany preskiimavanym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a poukazal i na to, Ze ,,zalobca nie je samostatny, je imobilny a bez pomoci
inej osoby nie je schopny pohybu na invalidnom voziku, s pomocou inej osoby dokaze
sporadicky prejst’ urcitu vzdialenost’ po byte, premiestnit’ sa na loggiu. Presun s vozikom cez
vSetky dvere je mozny iked manipuldcia snim je tazSia. Sucasne Standardné dvere

maloletému E. nespdsobuju bariéru. Odstranenim schodika na loggiu a rozsirenim dvier by sa
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ulah¢ila praca asistenta — opatrovatela, ked’ze zalobca nedokaze dvere otvarat samostatne
a bez pomoci inej osoby nedokaze manipulovat’ s invalidnym vozikom. Vymenou dveri so
zdvesnym systémom by sa neodstranili socidlne dosledky jeho tazkého zdravotného

postihnutia®.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany zistil skutkovy stav dostato¢ne. Pokial’
zalovany pri ustaleni skutkového stavu uvazil, Ze vzhl'adom na imobilitu, absenciu tichopove;j
schopnosti a uplnti odkdzanost’ Zalobcu na pomoc inej osoby pri premiestiiovani a hygiene
(kompenzovant osobnym asistentom) pozadované upravy nemozno zohl'adnit, tdto sprdavna
uvaha pri rozhodovani o priznani fakultativnej davky nevybocila z ramca logického myslenia,
medzi a hladisk zakona. Petiazny prispevok podla § 63 ods.1 zédkona spravny orgdn mdze ale
nemusi priznat’, resp. moze ho priznat’ len ¢iasto¢ne. Rozhodnutie o priznani prispevku a jeho
vyske je vecou uvahy spravneho organu. Std v spravnom sudnictve nie je opravneny
preskiimat’ jeho vyber, t.j. nepriznanie pefiazného prispevku na d’alSie Zalobcom pozadované

upravy bytu.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze
rozhodnutie a postup zalovaného v medziach Zaloby su v sulade so zakonom, preto rozsudok

krajského sudu podla § 219 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 druhé veta OSP potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo zalobca v odvolacom konani nebol uspe$ny a zalovany
nahradu trov neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. jina 2009

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



