Najvyssi sad 2 S7o 126/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: M. K.,
zastupend JUDr. J. C., advokdatom, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad
v Nitre, za ucasti: Po’nohospodarske druzstvo D. N. S., o preskiumanie rozhodnutia
odporcu z 28. augusta 2007, ¢. 2007/01169-60/04-R-1I, o odvolani odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. januara 2010, ¢. k. 23 Sp 45/2007-68 v casti
vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
zo dna 27. januara 2010, ¢. k. 23 Sp 45/2007-68 v casti vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ke ndhradu trov odvolacieho konania
v sume 41,59€ na ucet pravneho zastupcu navrhovatel’ky JUDr. J. C. do desat’ dni od
dorucenia tohto uznesenia.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 27. januara 2010 ¢. k. 23 Sp/45/2007-68
podla § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie odporcu z 28. augusta 2007 ¢. 2007/01169-60/04-R-II a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelke
priznal pravo na ich nédhradu v stlade s ustanovenim § 10 ods. 1 wvyhl.

¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,advokatska tarifa®).

V odovodneni rozsudku krajsky sud konStatoval, ze priznal uspesSnej
navrhovatel'ke ndhradu trov konania, ktoré jej wvznikli pravnym zastipenim
za 6 ikonov pravnej pomoci, a to: pisomné podanie z 28. septembra 2007 podla § 10
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ods. 1 vsume 2 376 Sk, t.j. 78,87€, ucCast’ na pojednavani 11. juna 2008, pisomné
podanie z 20. augusta 2008 — 2 x 2.540,80,-Sk, t.j. 84,34€ x 2, Gcast’ na pojednavani
2. decembra 2009 a 13. januara 2010 — 2x 13,87€, ucast’ na pojednavani 27. januara
2010 — 55,49€, spolu 330,28€, ndhrada hotovych vydavkov vr. 2007 — 178 Sk,
t.j. 5,91€, 2 x nahrada hotovych vydavkov v r. 2008 & 190,Sk = 6.30€ x 2 = 12,60¢€,
1 x nahrada hotovych vydavkov za rok 2007 — 6,95€ a2x nahrada hotovych
vydavkov platnad pre rok 2007 & 7,21€ x 2 = 14,42€, spolu 39,88€, nahrada za stratu
casu 11. jina 2008 — 6 polhodin (cesta PieStany a KS Nitra 3 x polhodina) 4 314 Sk,
t.j. 10,5€ x 6 = 63,12€, ucast’ na pojednavani 2. decembra 2009 — 6 x polhodina
a 11,59¢€, t.j. 69,54 €, ucast na pojednavani 13. januara 2010 a 27. januara 2010 —
12x polhodina, a 12,02€ = 144,24€, spolu 276,90€ a cestovné osobnym motorovym
vozidlom 11. jana 2008 v sume 31,27€, 2. decembra 2009 — 35,80€, 13. januara 2010
— 34,82€ a27. januara 2010 — 35,14€ + DPH 19%, kedZe pravny zastupca je
platitelom DPH, spolu néhrada trov konania 933,0€.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu, v Casti vyroku o ndhrade trov
konania, podal odporca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, zastavajic nézor,
ze krajsky sud pri rozhodovani o trovach konania vec nespravne pravne posudil.

Poukazal na to, ze ndhrada trov v suvislosti s Gc¢astou pravneho zastupcu
na pojednavani 2. decembra 2009 je neopravnena, nakolko toto pojednavanie bolo
odroc¢ené vinou pravneho zastupcu, ktory nemal k dispozicii doklad preukazujuci
pravne nastupnictvo po A. Z. a tiez, ze nesuhlasi s nahradou trov konania v suvislosti
s uCastou pravneho zastupcu na pojedndvani 13. janudra 2010, ktoré nebolo
odro¢ené vinou odporcu, ale z dovodu neucasti zastupcu Polnohospodarskeho
druzstva D., N. S., ako zucastnenej osoby.

Tiez ziadal, aby bola nadhrada trov konania riadne oddévodnena.

Pravny zastupca navrhovatel’ky vo vyjadreni k odvolaniu z 26. marca 2010
ziadal rozsudok v napadnutej casti ako vecne spravny potvrdit, pricom poukazal
na to, ze vycislenie trov pravneho zastupenia je plne v stilade s advokatskou tarifou
a je aj riadne odovodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani a dospel
k zaveru, ze odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet.

Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo sc¢asti, sid mu
proti zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nt nahradu trov konania. Méze
tieZ rozhodnuat’, ze sa ndhrada trov celkom alebo sc¢asti nepriznd, ak si na to dovody
hodné osobitného zretela.
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Podla § 14 ods. 1 odmena vo vyske zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto ukony pravnej sluzby:

pism. d) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri obozndmeni sa s vysledkami
vySetrovania, vyhladdvania alebo za konanie pred sidom alebo inym orgénom,
pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvidzujucich tkonov vykonanych
pocas dvoch hodin.

Podl'a ods. 2 odmena vo vySke jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

pism. c¢) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej,
a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Podl'a ods. 5 za zastupenie alebo obhajobu na pojednédvani, pri ktorom doslo
iba k vyhldseniu rozhodnutia, alebo za zastiupenie a obhajobu na pojednavani,
ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, patri len Stvrtina odmeny.

Podla § 15 advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne vynalozenych
v suvislosti s poskytovanim pradvnych sluzieb, najmd na stdne poplatky a iné
poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy,

b) na ndhradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 17 ods. 1 pri ukonoch pravnej sluzby vykondvanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za cas strdveny cestou do tohto miesta a spét patri
advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vySke jednej Sest'desiatiny vypoctového zakladu
za kazdu aj zacatu polhodinu.

Zo zépisnice o sudnom pojedndvani z 2. decembra 2009 vyplyva, Ze toto bolo
odrocené potom, ako po vyvolani veci a zisteni sudu, ze navrhovatel'ka v 2. rade A.
Z. zomrela, pravny zdstupca na otdzku sudu uviedol, Ze podla ozndmenia
navrhovatel’ky v 1. rade dedi¢ské konanie je pravoplatne skonCené, avSak dedi¢ské
konanie (pravdepodobne rozhodnutie) k dispozicii nema.

Taktiez zo zapisnice o sidnom pojedndvani z 13. januara 2010 vyplyva,
ze pred zacatim pojedndvania sud zistil, Ze sa nedostavilo PD D. N. S., naco bolo
pojednavanie odrocené.

Z uvedeného vyplyva, Ze v obidvoch pripadoch bolo pojednavanie odrocené
bez prejednania veci a preto si prdvny zastupca navrhovatelky za tkon — ucast
na pojednavani, spravne vyuctoval iba Stvrtinu odmeny.



4 2 SZo0 126/2010

Pokial'’ ide o namietky tykajuce sa straty c¢asu a ndhrady cestovného
za pouzitie motorového vozidla, tieto odvolaci sid vzhl'adom na vys$Sie uvedené
ustanovenia zdkona a ustalenu rozhodovaciu prax povazoval irelevantngé.

Preto krajsky sud rozhodol spravne, ked navrhovatel'ke priznal ndhradu trov
konania tak, ako ich sprdvne vycislil jej pravny zastupca, nakolko sa nepodarilo
preukazat, zZe neboli redlne vykonané resp. nespravne vycislené.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu odporcu
nevyhovel a rozsudok Krajského sidu v Nitre v ¢asti vyroku o trovadch konania ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP auspeSnej navrhovatel'ke priznal ich ndhradu, avSak len
vo vyske jednej polovice za jeden ukon pravnej pomoci — zaslanie vyjadrenia
k odvolaniu vo vySke 27,74€ + rezijny pausal 7,21€ + DPH 19% - 6,64€, celkom
41,59€, s poukazom na § 14 ods. 2 pism. c) advokatskej tarify, nakol'ko odvolanie
odporcu smerovalo len proti vyroku rozsudku o ndhrade trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 8. juna 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



