Najvyssi sud 9S7s0/1/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci zalobcu J.. R. S., C., bytom S. X., B., zastupeného advokatskou kancelariou S.
& L, S, T. X,, B. proti zalovanej Socialnej poist’ovni, ustrediu v Bratislave, Ul. 29.
augusta ¢. 8, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej Cislo 332-3486-GC-09/2009
z22. jula 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12.
novembra 2010, ¢. k. 4S 179/2009-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z 12. novembra 2010, ¢. k. 4S 179/2009-52, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky std rozsudkom z 12. novembra 2010, ¢&. k. 4S 179/2009-52, zamietol Zalobu
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia z 22. jula 2009 ¢islo 332-3486-GC-09/2009, ktorym
zalovana zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky
Bratislava z 27. februara 2009 ¢islo 700-0210002808-GC09/09 podl'a ktorého zalobcovi
nezanikla ucast na povinnom nemocenskom apovinnom ddéchodkovom poisteni ku diu
31. decembra 2008 ako samostatne zarobkovo &innej osobe (dalej len ,,SZCO*) aj ked sa ako

advokat stal spolo¢nikom a zaroven konatelom v spolocnosti S ru¢enim obmedzenym (d’alej len
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»Spol. s 1.0.%), ktorej predmetom Cinnosti je vykon advokacie. Krajsky sud po preskimani
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie aj postup spravnych
organov boli v stlade so zakonom. Dospel k zaveru, Ze advokat, ktory vykonava svoju ¢innost’
ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii®) sa na ucely zékona ¢. 461/2003
Z. z. osocialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni) povaZuje za samostatne zirobkovo &innii osobu (SZCO). Opravnenie advokata
vykondvat’ advokaciu nezanikd tym, Ze sa stane spolocnikom spolo¢nosti S rucenim
obmedzenym. Mal za preukdzané, ze zalobca nesplnil ani podmienky podla § 21 zékona

0 socialnom poisteni pre zanik povinného nemocenského a dochodkového poistenia SZCO.

Proti rozsudku krajského stidu podal véas odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie krajského stidu zmenil a napadnuté rozhodnutie zalovanej a prvostupniového
spravneho organu zruSil a vratil na d’alSie konanie. Namietal, ze krajsky sud nespravne
interpretoval obsah § 5 pism. ¢/ ako aj § 21 ods. 4 pism. b/ zdkona €. 461/2003 Z. z. a Gplne
ignoroval § 15 ods. 6 a § 71 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 586/2003 Z. z. a potvrdenie
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory, Ze od 1.1.2009 nie je SZCO. Nie je mozné
od neho spravodlivo ziadat, aby bol proti svojej vOli povinne poisteny, hoci zo zékona

nesmie vykondvat’ samostatni zarobkovu ¢innost’ vo svojom mene a na svoj ucet.

Zalovana navrhla rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a § 10 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu
odvolania v medziach zaloby, v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. bez pojednavania a dospel

k zaveru, ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Némietky, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského stdu boli
v zésade zhodné s namietkami, ktoré zalobca uplatiioval uz v konani na sude prvého stupna.
Podl'a nazoru najvyssieho sudu uz spravny organ a nasledne aj sud prvého stupiia sa s tymito
namietkami Zalobcu riadne vysporiadali, priCom odvolaci sid uz vysloveni argumentéciu

povazuje za relevantnl, vystizni a dostatoénti. Zalovany ako aj krajsky sud podrobne
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odovodnili, preco Zalobca, ktory vykonava ¢innost’ advokata ako spolo¢nik a zaroven konatel’
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym poskytujucej advokatske sluzby podla § 15 zékona
0 advokacii, je nadalej SZCO, pricom bolo dostatoéne zrozumitelne a jasne ozrejmené,
ze v danom pripade nedoslo k zaniku povinného socidlneho poistenia podla § 21 Zakona
o socialnom poisteni. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku
krajského stdu a na zddraznenie jeho spravnosti dopiia, ze § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom
poisteni vymedzuje pojem SZCO na udcely tohto zdkona a upravuje tak aj postavenie
advokata, ktory ma opravnenie na vykonavanie advokatskej ¢innosti. Ustanovenie § 15
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati
mozu vykonavat’ advokaciu ako konatelia spol. s r.o. U¢ast’ advokata v takejto spolo¢nosti

je viazana na existenciu jeho opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb.

Podrl'a nazoru odvolacieho sudu existencia opravnenia advokata na vykon advokatskej
¢innosti, podmienené jeho zapisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou az do ¢asu, kym advokat nebol vy¢iarknuty ztakéhoto zoznamu alebo nedoslo
Kk pozastaveniu vykonu advokacie podla § 8 zakona o advokacii ma za nasledok, ze musi byt’
povazovany za SZCO na uéely zédkona o socialnom poisteni. Z uvedeného dévodu je povinne
nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b/ a povinne ddchodkovo poisteny podla § 15
ods. 1 pism. b/ a vznik a zanik tohto poistenia sa viaZze na podmienky upravené v § 21 zakona
0 socialnom poisteni. Tuato skuto€nost nemoédze ovplyvnit prdvna Uprava, obsiahnutd
v § 12 zékona o advokacii, upravujica iba formu, ktorou moze advokat advokaciu vykonavat,
lebo zékladnym predpokladom vykonu advokacie je vykon takej €innosti fyzickou osobou,
ktora ma zakonom pozadované opravnenie. Zakonodarca rozhodovanie o vzniku, preruseni
a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch zveril do vecnej pdsobnosti pobocky
Socialnej poistovne. Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni
V zneni ucinnom do 31. decembra 2010 je odvodené od samotného opravnenia vykonavat
advokaciu. Vzhl'adom na uvedené je irelevantné potvrdenie SAK o zaniku opravnenia
zalobcu vykonavat’ advokaciu samostatne ako fyzicka osoba. Ustanovenie § 15 zakona
0 advokacii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati moézu vykonavat’ advokaciu
ako konatelia spol. sr.0. aucast’ advokata v takejto spolo¢nosti je viazana na existenciu
opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb jednotlivych spolo¢nikov a konatel'ov,
ktorymi moézu byt len advokati, aktorych uc€ast v spoloCnosti zanikd vyciarknutim

70 zoznamu advokatov, v skuto¢nosti stratou opravnenia na vykondvanie ¢innosti advokata.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobkyne

nevyhovel a rozsudok Krajského stiidu v Ziline podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 v spojeni

s § 250k ods. 1 O.s.p., lebo zalobca v konani nebol Gspesny.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



