Najvyssi sad 40bdo/8/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky v pravnej veci  zalobcu: V.V,
s. r. 0., KK. T., ICO: X.X. proti zalovanému: D.D. a.s., N.N. B., ICO: X.X. zastipeny
Advokatskou kancelariou Ad. H.H. s. r. o, S.S. N. ozaplatenie 1910,09 eur
s prislu§enstvom, vedenej Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 29Cb/89/2011 na
dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/287/2012-147
z 11. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvého stupna®) rozsudkom ¢. k. 29Cb
89/2011-96 z 13. marca 2012 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 910,09 eur
s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 987,70 eur od 19. 11. 2009 do zaplatenia,
zo sumy 24,69 eur od 24. 11. 2009 do zaplatenia, zo sumy 740,78 eur od 24. 12. 2009 do
zaplatenia, zo sumy 543,24 eur od 26. 1. 2010 do 13. 9. 2010 a zo sumy 156,92 eur od
14. 9. 2010 do zaplatenia. Zalovanému zaroved uloZzil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy
konania za zaplateny stdny poplatok 137,50 eur a trovy pravneho zastipenia 916,96 eur.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zzalobca sa domdhal Zalobou zaplatenia najmu
za docasné uZivanie fasddneho leSenia na zaklade zmluvy o podnikatel'skom ndjme

hnutel'nych veci ¢. 125/2009 uzavretej 30. 10. 2009. V priebehu konania vzal zalobca zalobu
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Ciastoéne spat’ v Casti o zaplatenie istiny 386,32 eur a preto sud konanie zastavil.
Konstatoval, Ze vyuctovand suma najomného nebola medzi ucastnikmi spornd, spornou ostala
len otazka ndhrady Skody a nasledného zapocitania zo strany Zalovaného voci pohladavke
zalobcu. Ako predbezni otdzku preto sid v konani posudzoval splnenie zdkonnych
podmienok sposobilosti tvrdenej pohl'adavky Zalovaného na zapoditanie a z vykonaného
dokazovania zistil, Ze k jednostrannému zapoéitaniu nemohlo dojst. Zalovany nepreukézal
vznik Skody, poruSenie zdvizku alebo pravnej povinnosti zo strany zalobcu ani pricinnu
stvislost, preto kompenzac¢ni namietku zalovaného sid vyhodnotil ako neopodstatnenu
a s poukazanim na § 663, § 671, § 420 a § 580 Obcianskeho zédkonnika a § 358 a § 364

Obchodného zakonnika zalobe vyhovel.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky std v Bratislave (d’alej len odvolaci std) rozsudkom
¢. k. 3Cob/287/2012-147 z 11. septembra 2013 rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozsudku, obmedzil sa len na konStatovanie spradvnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. a na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku,
s poukazom na tvrdenia zalovaného v odvolani uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdenim
zalovaného 0 odnati moznosti konat pred stidom. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze
zalovany z nariadeného terminu pojednavania na 6. 12. 2011 (dorucenie vykazané 31. 10.
2011) sa ospravedinil faxom 5. 12. 2011 a dodato¢ne pisomne 7. 12. 2011, kde uviedol, ze
z dovodu velkej Casovej zaneprazdnenosti sa mu podarilo splnomocnit’ advokatsku kancelariu
na zastupovanie v konani az 6. 12. 2011. PInti moc v8ak pocas celého konania sudu prvého
stupiia nepredlozil. Sud prvého stupna opédtovne nariadil pojednavanie na 19. 1. 2012, ktorého
sa zalovany nezucastnil bez ospravedinenia, hoci dorucenie predvolania mal vykazané
v zmysle § 48 ods. 2 O. s. p. Sud preto odrocil pojedndvanie na 13. 3. 2012, na ktory termin
mal zalovany riadne vykazané dorucenie v zmysle § 48 ods. 2 O. s. p. aopitovne sa
pojednavania bez ospravedlnenia nezucastnil. Sid preto spravne postupoval podl'a § 101 ods.
2 O.s. p., ked’ konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného. Dalej konstatoval, Ze v danom
pripade sud prvého stupna riadne dorucoval zasielky na adresu sidla zapisana v obchodnom
registri. Na termin 19. 1. 2012 bola zasielka doru¢ena 24. 12. 2011 a na termin 13. 3. 2012
bola dorucena 3. 3. 2012, teda v lehote. Nestotoznil sa s tvrdenim zalovaného, ze sud prvého
stupiia mal doruCovat’ zasielky na pobocky zalovaného, pripadne prostrednictvom organu

obce alebo Policajného zboru Slovenskej republiky. Konstatoval, ze ustanovenie § 48 ods. 2
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O. s. p. je Specificka forma nahradného dorucenia pisomnosti urcenych pravnickym
osobam, vychadza zo zaviznosti udajov uvedenych v obchodnom registri, a preto zakon
spaja s vratenim zasielky uc€inky riadneho dorucenia. Adresa pobociek nie je sidlom
pravnickej osoby, apreto zasielka doru¢ovana na adresu pobocky nemd ucinky riadneho
dorucenia. Dospel k zaveru, ze zalovany nepreukdzal ani splnenie podmienok pre uznanie
jeho namietky zapocitania z titulu nahrady Skody, ako spravne uzavrel sud prvého stupia.
Z dovodu, Ze zalovany bol v konani pred sudom prvého stupna riadne pouceny v zmysle
§ 120 ods. 4 O. s. p. otom, ze vSetky skuto¢nosti a dokazy musi uviest do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i, odvolaci sud sa tvrdeniami zalovaného, tykajicimi
sa splnenia predpokladov pre vznik nahrady Skody nezaoberal, pretoze uvedené uz nemohol
uplatnit’ v odvolacom konani podl'a § 205a O. s. p.. Namietku Zalovaného v odvolani, ze vec
mala byt rozhodnutd v konani pred rozhodcom, vzhladom na rozhodcovsku dolozku
v zmluve, povazoval za spravnu ale Zalovany nedostatok pravomoci sudu nenamietal pri
prvom ukone, ktory mu patril v zmysle § 106 ods. 1 O. s. p. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. a ispesnému Zalobcovi, ktory trovy nevy¢islil nepriznal

ich nahradu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 13. 11. 2013.

Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal dovolanie zalovany s poukazanim na
existenciu odvolacich dovodov v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. s tvrdenim, ze zalovanému
bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred suidom a preukizat’ skutocnosti zakladajice
opravnenost’ kompenzacnej namietky. Uviedol, Ze predvolania na pojednévanie pred sidom
prvého stupnia 19. 1. 2012 a 13. 3. 2012 zalovany neobdrzal, nakol’ko nikdy neobdrzal
oznamenie S. P., a. S., 0 doruovani zasielky ani oznamenie o uloZeni zasielky na poste.
Pokial’ stid vychadzal z vratenych zasielok kde je vyznacené, ze zasiclka nebola prevzata
v odbernej lehote tak tato skutognost’ nie je pravdiva. Zalovany nemal Ziadnu vedomost
0 tom, Ze by mu tieto zasielky boli doru¢ované a ze by ich mal ulozené na poste. Nesuhlasil
s nazorom sudu 0 aplikacii § 48 ods. 2 O. s. p., ktoré upravuje doruCovanie pisomnosti
pravnickej osobe nahradnym spdsobom nakolko nie je mozné tato fikciu dorucenia
povazovat za spravnu v pripade, ak zasielka ani nedosla do miesta sidla pravnickej osoby
a doru¢ovatel' nevykonal ukon dorudenia na miesto sidla pravnickej osoby. Zalovany sa

viackrat obratil na S. P., a. s., so staznost'ou na dorucovanie zasielok z dovodu porusovania
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povinnosti dorucovatela, ktory opakovane nedoru¢oval pisomnosti na adresu aani
nezanechal ozndmenia o ulozeni zasielky na poste. Slovenska poSta vykonala Ciastocnu
napravu, aviak pochybenia sa nad’alej opakovali. Dalej tvrdil, Ze sidu bola znama adresa
pobocky Zalovaného: P.P. S., na ktort nezaslal ziadnu zasielku. Pre u¢innost fikcie doruéenia
sa vyzaduje stCasné naplnenie dvoch zakonnych podmienok. Prva spociva v nemoznosti
dorucenia pisomnosti na adresu sidla pravnickej osoby, ktora je uvedena v obchodnom alebo
inom registri v ktorom je osoba zapisana. Druhou podmienkou je skuto¢nost, ze sudu nie je
znama ind adresa pravnickej osoby, ktord by mala za nasledok moznost’ uspesného dorucenia.
Pod inou zndmou adresou je mozné rozumiet’ aj adresu, na ktorej je umiestnend organizacna
zlozka pravnickej osoby — pobocka. Z uvedeného je zrejmé, Ze boli porusené ustavné prava
7alovaného na sidnu a inGi pravnu ochranu zaruéené v ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Na kazda doru¢enu pisomnost’ stidu, ako navrh na vydanie platobného rozkazu ¢i
predvolanie zalovaného na pojednavanie 6. 12. 2011, zalovany reagoval, z ¢oho je zrejma
jeho vol'a obrany v predmetnom spore. Nakol’ko Zalovany o terminoch pojednavania 19. 1.
2012 a 13. 3. 2012 nevedel, nemohol sa vyjadrit’ k dokazom zalobcu ako aj predlozit’ d’alSie
dokazy, ¢im mu bola odnatd moznost’ preukédzat’ skutoCnosti zakladajice opravnenost
kompenzacnej namietky. Pokial' odvolaci sid tvrdenia Zalovaného v odvolani tykajuce sa
preukazania predpokladov nahrady skody nebral do ivahy v odvolacom konani s poukazanim
na § 205a O. s. p., Vvkonani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej. Zalovanému bolo stiéasne bez jeho pri¢inenia zamedzené vyjadrit
sa k tvrdeniam Zalobcu a k dokazovaniu v konani pred sidom prvého stupiia ako aj navrhnat
dokazy preukazujice opravnenost’ vzniku nadhrady Skody v odvolacom konani. Vysledok pre
zalovaného je stav, Ze dokazy ktoré dolozil aktoré navrhol sa nevykonaju, sud sa nimi
odmietol zaoberat’ a jeho narok bol zamietnuty z dévodu, Ze neuniesol dokazné bremeno.
Takyto stav je podla nazoru dovolatela vrozpore spravom na kontradiktérne
konanie, s konceptom spravodlivého sudneho konania a S principom rovnosti zbrani, ¢im
postavil zalovaného do nevyhodnejSej pozicie oproti zalobcovi. Zuvedenych ddévodov
navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho aj sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sadu

prvého stupnia na d’alSie konanie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ z dovodu, Ze
celé sudne konanie prebehlo v stlade so zakonom napriek tomu, ze Zalovany robil pocas

celého konania ucelové obstrukcie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. I O. s. p.) bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor
sktimal ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému ho zékon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho sudu
vV ktorom sa odvolacieho sudu v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho
sudu ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci suad vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu znaky vyssSie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejedndvanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, pricom vsak
vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania nevyslovil. Vzhl'adom na uvedené je nepochybné,

ze dovolanie zalobcu v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. V zneni u¢innom do
31. 12. 2014 (d’alej len O.s.p.), ukladajuce dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na
pripadnt procesnti vadu uvedenti v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie),
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti
rozsudku podla § 238 O. s. p. ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie v ktorom bolo vydané, je

postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto
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ustanovenia, majucich za nasledok tzv. zmidto¢nost' rozhodnutia. Ak je totiz konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p.

vylucené.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. v dovolacom konani nevysli

najavo a v dovolani namietané neboli.

Dovolatel’ v dovolani poukazoval na existenciu vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu

odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za Gcelom zabezpecenia Ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. £/ O. s. p.
vyznamna ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’alsSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podl'a tvrdenia dovolatel'a, vada konania v zmysle citovaného ustanovenia mala
spo¢ivat’ v tom, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia bez vykonania
dokazovania, ktoré Zalovany navrhol az v odvolacom konani z dovodu, Ze stid prvého stupna
vec prejednal arozhodol v jeho nepritomnosti, ¢im mu neumoznil vyjadrit’ sa k tvrdeniam
zalobcu, Kk vykonanym dokazom a odinal mu moznost navrhnit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni o existencii Skody, ktort proti zalobcovi vo forme kompenzacnej namietky
V konani uplatnil. Dévodom nespravneho postupu sidov podl'a nézoru dovolatela bolo
nespravne vyhodnotenie dorucenia predvolani na pojednavanie pred sidom prvého stupna,
ked’ oba sidy zhodne dospeli k zaveru, ze Zzalovanému boli pisomnosti — predvolania na

pojednavanie doruc¢ené postupom podla § 48 ods. 2 O. s. p.

V zmysle § 45 ods. 1 O. s. p. sud dorucuje pisomnost’ sam, alebo postou. Pisomnost’

moze tiez dorucit’ prostrednictvom sudneho exekutora, organu obce, alebo prisluSného utvaru
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Policajného zboru a Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj prostrednictvom

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Ak stud dorucuje pisomnost’ poStou, musi byt dodrzany postup ustanoveny v O. s. p.,
ato predovsetkym v ustanoveniach § 46, § 47 a 48. V zmysle tychto ustanoveni postup pri
dorucovani pisomnosti sa meni podl'a toho, ¢i ide o zasielku doruc¢ovanu do vlastnych ruak,
alebo nie do vlastnych ruk a tiez podla toho, ¢i sa zésielka dorucuje osobe fyzickej alebo

osobe pravnicke;.

Podl'a § 48 ods. 1 O.s.p., pisomnosti, ktoré st ur¢ené organom alebo pravnickym
osobam, doru€uju sa pracovnikom oprdvnenym za organy alebo pravnické osoby prijimat
pisomnosti. Ak ich niet, dorucuje sa pisomnost’, ktora je ur¢ena do vlastnych rak, tomu, kto je
opravneny za organ alebo pravnicka osobu konat’, ostatné¢ pisomnosti ktorémukol'vek ich

pracovnikovi, ktory pisomnosti prijme.

Podl'a § 48 ods. 2 O. s. p. ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana,
ajej ina adresa nie je stdu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dioch od vratenia
nedorucenej zasielky sidu za dorucenu, ato aj vtedy, ak ten kto je opravneny konat za

pravnicku osobu sa o tom nedozvie.

Citované ani iné ustanovenie zdkona blizSie neSpecifikuje, v ktorych pripadoch je
potrebné vychadzat’ z toho, ze pisomnost’ dorucit’ nie je mozné. Zmyslom zakonnej Upravy
doruCovania pisomnosti pravnickym osobam je, aby boli zasielky skuto¢ne adresatovi
dorucené a vynimocne by malo dojst’ k situacii, Ze sa vychadza z fikcie dorucenia v zmysle
citovaného ustanovenia § 48 ods. 2 O. s. p. Postup dorucovania pisomnosti ¢i uz do vlastnych
ruk alebo ostatnych pisomnosti je upravené v uvedenom ustanoveni a na dani vec nemozno

aplikovat’ postup doru¢ovania pisomnosti upravenej v § 46 ods. 2 O. s. p.

V danom pripade sud prvého stupiia dorucoval pisomnosti - predvolania na
pojednavanie zalovanému, ktory je pravnickou osobou prostrednictvom posty, pricom neslo

0 zésielky dorucované do vlastnych ruk. Z uvedeného vyplyva, Ze pri dorucovani tejto
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zasielky poStou bolo potrebné postupovat’ podla ustanovenia § 48 O. s. p. a tieto zasielky

mohol postovy dorucovatel’ dorucit’ ktorémukol'vek pracovnikovi zalovaného.

Ustanovenie § 48 ods. 2 O. s. p. urCuje pravne nasledky, ak vysSie uvedenym
spOsobom pisomnost’ nebolo mozné dorucit. V takomto pripade za splnenia aj dalSich
podmienok (nie sudu znama ind adresa), pisomnost’ sa povazuje po troch diloch od vratenia
nedorucenej zasielky sidu za dorucent ato aj vtedy, ak ten kto je opravneny konat za
pravnickd osobu sa o tom nedozvie. V danom pripade sud prvého stupna pri posudzovani
vcasného dorucenia predvolania na pojednavania postupoval spravne, ked’ podl'a ustanovenia

§ 48 ods. 2 O. s. p. vyvodil fikciu dorucenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zasielka obsahujica predvolanie na pojednavanie pred
sudom prvého stupiia na deit 13. 3. 2012 bola doru¢ovana zalovanému na adresu jeho sidla
v obchodnom registri v ktorom je zapisany. Z udajov poSty, uvedenych na pisomnosti
vratenej sudu 29. 2. 2012 vyplyva, Ze Zalovany pisomnost’ ulozeni na poste 8. 2. 2012
v odbernej lehote neprevzal, a preto bola dna 28. 2. 2012 vratena sudu. Sud teda nepochybil,
ked vyvodil zaver o véasnom doruceni predvolania zalovanému na pojednavanie konané dna
13. 3. 2012, na ktorom vec prejednal a rozhodol. Sud prvého stupna ako aj sud odvolaci
posudili spravne fikciu dorucenia pisomnosti obsahujucej uvedené predvolanie na
pojednavanie a uvedenym postupom sud prvého stupnia a nasledne sid odvolaci, ktory
rozhodnutie stidu prvého stupnia potvrdil, neodiial Zalovanému moznost’ konat’ pred sudom.
Po preskiimani napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, dovolaci sid existenciu podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. nezistil. Z uvedenych dovodov dovolanie podl'a § 243b ods. 5 veta prva

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 veta prva
V spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.. Dovolaci sud nepriznal zalobcovi nadhradu trov
dovolacieho konania, pretoZze VvV dovolacom konani nepodal ndvrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. februara 2015

JUDr. Gabriela Mederova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



