Najvyssi sud 2 Obo 123/2009
Slovenskej republiky 2 Obo 124/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a.s., B.S., vo veci
tykajucej sa odstepného zavodu M.D., H. proti zalovanym: 1/ R., s.r.0., so sidlom v Z., 2/
J.G., byvajuicemu vZ., 3/ A.G., byvajacej vZ., 4/ Z.G. byvajuicemu vP.,
5/ E.G., byvajtcej v P., 6/ D.K., byvajacemu v Z., 7/ S.K., byvajticej v Z., 0 zaplatenie
11 248 575,80 Sk s prislusenstvom, Vv odvolacom konani proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline zo 6. jula 1998, &. k. 14 Cb 618/1997-132, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo 6. jila 1998,
¢. k. 14 Cb 618/1997-132 v napadnutej ¢asti zr u§ uje avec vrac ia tomuto sidu

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci rozsudkom z 13. decembra 2006,
&. k. 2 Obo 227/2003, 2 Obo 228/2003-225 zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 6. jila
1998, ¢. k. 14 Cb 618/1997-132 v casti, tykajucej sa Zalovaného 1/ a konanie vo¢i nemu
zastavil, ked’Ze tento po rozhodnuti sidu prvého stupna zanikol 23. marca 2006 vymazanim
zobchodného  registra.  Zaroven  nepripustil  zdmenu  zalobcu  C,, a.s.,
so sidlom v B.M.. V odévodneni v Casti, tykajuce sa nepripustenia zdmeny ucastnikov
uviedol, Ze pohl'adavka postupcu bola prihlasena do konkurzu, kde bola uznana ¢o do déovodu

a vysky a bola v ramci konkurzu vyporiadana, ¢im zanikla. Zamenou tcastnikov malo vlastne
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dojst’” k zamene konkurznych veritelov, ako to vyplyva aj zclanku III. bod 2 zmluvy
0 posttiipeni pohl'adavok. Postiipenie pohl'adavky sa dotyka konkurzného konania, ktoré bolo
vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 27-24K 108/97 a nie konania 2 Obo
227/03. Z pohl'adu konkurzu zanikom pohl'adavky zanikol aj konkurzny veritel. Nastala tak
okolnost’, ktora ma za nasledky uvedené v § 92 ods. 2 O.s.p. a zamena ucastnikov konania nie

je pripustna.

Po pravoplatnosti uvedeného uznesenia rozsudkom zo 7. februara 2007, ¢. k.
2 Obo 227/2003, 2 Obo 228/2003-231 zmenil rozsudok, ktorym sud prvého stupiia vyhovel
zalobe tak, Ze zalobu vo¢i Zzalovanym v 2/ az 7/ rade zamietol. Ugastnikom nepriznal nahradu
trov prvostupnového a odvolacieno konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sud
prvého stupna v podstate spravne zistil skutoény stav, nové skutoCnosti, ktoré nastali
po rozhodnuti sudu prvého stupna vsak vyvolali zmenu rozhodnutia podl'a § 220 ods. 2 O.s.p.
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z23. marca 1999, vydanym pod sp. zn.
27-24K 108/97, bol na majetok zalovaného vyhlaseny konkurz. Rovnako ako v uz uvedenom
uzneseni uviedol, Ze pohl'addvka postupcu bola prihlasend do konkurzu, kde bola uznana
¢o do dovodu a vySky a bola v ramci konkurzu vyporiadana, ¢im zanikla. Zanikol tym aj
konkurzny veritel', pretoZe rucenie je viazané na existenciu pohladavky. Povinnost’ ruditel’a
vo vztahu k povinnosti dlznika ma podporntii povahu, kym povinnost’ hlavného dlznika ma
primarnu povahu. Rucitel'sky zavézok zanikd zdnikom hlavného zavizku nezavisle na voli
rucitel'a. Rucitelovi zostadva v pripade splnenia zavdzku vyplyvajiceho zru€enia regresny
narok proti dlznikovi. Len ak by bolo dohodnuté v zmluve o ruceni, Ze rucenie sa vztahuje
aj na pripad, Ze pefiazny zavézok zanikne bez toho, aby bol splneny, pripadne ak dlZnik strati

spdsobilost’ na prava, by rucitel'sky zavdzok nad’alej trval.

Proti obom rozhodnutiam na podnet spolocnosti C., a.s.,
ako osoby dotknutej aposkodenej, podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator.
Navrhol uznesenie Vv Casti, ktorym sid nepripustil zamenu ucastnikov na strane zalobcu
arozsudok zo ziadneho hmotnopravneho ustanovenia nevyplyva, Ze pohladavka veritel'a
prihlasena do konkurzu, avsak Ciastocne neuspokojena v priebehu konkurzu alebo zrusenim
konkurzu zanikd. Za takého stavu nepochybne mozno aj takito pohladavku postupit.
Postupenim postupca straca postupent pohladavku s celym prislusenstvom a vSetkymi
pravami Stou spojenymi. Postupnik sa stdva veritefom anadobida pohladavku aj

S prislusenstvom. Postlpenie je pravnou skuto¢nost’ou, o ktorej hmotnopravnych nésledkoch
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ma sud rozhodnut’ podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. bez ohl'adu na to, v ramci akého konania doslo
K postupeniu. Ruéenie sa tykalo Gveru, ktory je tzv. absolutnym obchodom, preto sa aj ru¢enie
spravuje Obchodnym zdkonnikom. Podl'a § 311 Obch. zak. ruCenie nezanikd, ak zavédzok
zanikol pre nemoZnost’ plnenia dlznika a zavdzok je splnitelny rucitelom alebo pre zanik

pravnickej osoby, ktora je dlznikom.

Dovolaci sud vyvodil, Ze obe dovolanim napadnuté rozhodnutia st zaloZené
na nazore, 7e pohl'adavka prihlasena do konkurzu veden¢ho na majetok dlznika, ktora bola
Vv konkurze uspokojend, zanika. Pre uspokojenie pohl'adavky v ramci konkurzu plati to, o pre
splnenie dlhu vSeobecne, teda, ze splnenim dlh zanikne (§ 559 ods. 1 Ob¢. zak., resp. § 324
ods. 1 Obch. zak.). Samozrejme to plati, len ak bola v konkurze uspokojend celd pohl'adavka.
Ak bola pohl'adavka v konkurze uspokojena len Ciasto¢ne, zanika len v rozsahu uspokojenia.
Na rozdiel od upravy vyrovnania, kde dlznik, ak splni povinnost podla uznesenia
potvrdzujliceho vyrovnanie, uZ nie je povinny splnit’ veritelovi zvySok pohladavky
(§ 42 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani pri nitenom vyrovnani a § 63 ods. 1
pri vyrovndvacom konani), uprava konkurzného konania neméd obdobné ustanovenia.
Splnenie rozvrhového uznesenia (§ 44 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 328/1991 Zb.), ktorym
konkurzny sud schvalil rozvrh, preto nemd za nésledok zanik nesplnenych zvyskov
jednotlivych pohladavok. Vyplyva to aj z § 45 ods. 2 zdk. ¢. 328/1991 Zb., podla ktorého
po skonceni konkurzu mozno na zédklade zoznamu prihlaSok viest' pre zistenu pohladavku
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, priCom je zrejmé, ze len v rozsahu, vakom neboli

uspokojené v ramci konkurzu.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by pohladavka Zalobcu, ktord je predmetom konania,
bola v konkurze v celom rozsahu uspokojena. Zastupca Zzalobcu na odvolacom pojednavani
uviedol, Ze v ramci rozvrhu nedostal ziadnu platbu. Podl'a rozvrhového uznesenia, ktoré je
Vv pripojenom konkurznom spise, bola pohl'adavka zalobcu zistena vo vyske 19 382 329,70 Sk
a uspokojit sa mala vo vyske 2436 977,50 Sk. Zaveru sudu, ze pohladavka zanikla

usporiadanim Vv konkurze, tak chyba podklad v skutkovom zisteni.

Dovolaci std povazuje nazor odvolacieho sudu, vysloveny v rozsudku, Ze zanikom
pohladavky zanika aj rucitel'sky zavédzok, teda povinnost’ rucitela zaplatit’ dlh, je spravny,
ak pohladavka zanikla splnenim. Za nespravny, pokial’ tento ucel vztahuje ku skuto¢nosti,
ze dlznik, ktorym bola pravnicka osoba, stratila vymazanim z obchodného registra pravnu

subjektivitu. Zalovana pohl'adavka vznikla z Giverového vztahu, ktory sa vzhladom na § 261
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ods. 3 pism. d/ Obch. zdk. spravuje Obchodnym zakonnikom, bez ohl'adu na povahu
ucastnikov vztahu. Podl'a § 261 ods. 4 sa preto aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpe€eni
zavazkov zverového vztahu, spravuju Obchodnym zdkonnikom. Z uvedenych dévodov
je odkaz odvolacieho sudu v rozsudku na prislusné ustanovenie Obcianskeho zédkonnika

upravujuceho rucenie (§ 548) neprimerany.

Obchodny zédkonnik ma vlastnu upravu rucenia. Ustanovenie § 311 ods. 2 vyslovne
stanovuje, ze zdnikom pravnickej osoby, ktora je dlznikom, ru€enie nezanikd. Ked'ze § 263
ods. 1 nemenuje § 311 ods. 2 medzi kogentnymi ustanoveniami, od ktorych sa strany nemozu
odchylit’, trva zavdzok rucitelov aj po zaniku dlZznika, pokial’ si strany nedohodli opak, teda,
ze zanikom dlznika zanikd aj zavédzok rucitelov. Vyhlasenia o rucitel'skom zavizku, ktoré

urobili zalovany 2/ az 7/ (€. 1. 32 az 34 spisu), taktito dohodu neobsahujt.

Napokon vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu treba prisved¢it ndzoru dovolatela,
ze nie je ulohou sudu pri rozhodovani o navrhu na zdmenu tc¢astnikov podla § 92 ods. 2 a 3
O.s.p. skamat’, ¢i pohl'adavka, ktord je predmetom postipenia, existuje alebo nie. Skumanie
dévodnosti zaloby ma byt predmetom konania vo veci samej a zdverecny usudok o nej sud
vyjadri rozhodnutim o veci samej, teda Vv rozsudku. Postipenim pohladavky a vstipenim
do konania sa novy zalobca ocita v rovnakom postaveni ako pévodny Zalobca a jeho tspech
V konani zédvisi na tom, ¢i v konani preukaze, ze pohl'adavka existuje, Ze sved¢i zalobcovi
aze smeruje proti zalovanému. V opacnom pripade ho stiha v konani neudspech, teda
pohl'adavky (akokol'vek spornej). T ma len vtedy, ak sa stane ucCastnikom konania.
Predmetom skumania sudu pri rozhodovani o pripusteni zdmeny ucastnikov ma byt len
otazka, ¢i su splnené procesné podmienky pre zamenu a ¢i nastala skutocnost’, s ktorou
pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona.
Z podstaty sporového konania je zrejmé, ze ide o prava a povinnosti, ktoré si medzi

procesnymi stranami sporné a 0 ktorych existencii ma sud rozhodnut’.

Dovolaci sid obe dovolanim napadnuté rozhodnutia posudil, ze spocivaja
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), preto ich dovolaci sud
podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)

bez pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania
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rozhodnutia, prihliadol aj na d’alSie procesné vady v postupe (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie podl'a nazoru dovolacieho sudu vysloveného
v jeho rozsudku 1 M Obdo V 14/2007-255 a 1M Obdo V 16/2009 (ktorym je odvolaci
a prvostupnovy sud viazany) je pravne dovodné, prvostupiiovy sud nerozhodol vecne spravne,

preto jeho rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

V zavere¢nom odseku dovodov rozsudku 1 M Obdo V 14/2007-255, ktory je vysSie
citovany, konStatuje dovolaci sud, Ze ,,obe dovolanim napadnuté rozhodnutia posudil,
Ze spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), preto
ich dovolaci sud podPa § 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil

sidu prvého stupia na d’alSie konanie®.

Tu nie je jasné, preco postupoval v rozpore so zdkonom, menovite s ustanovenim,
na ktoré sa odvolava, a to v tom zmysle, ze zakonom ¢. 384/2008 Z. z. z 23. septembra 2008,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, bolo okrem iného zmenené znenie

ustanovenia § 243b ods. 2 O.s.p. tak, ze:

Ak dovolaci sud dojde k zéveru, Ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia
nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, uznesenim zruSi napadnuté rozhodnutie.
Ak nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia spociva len v nespravnom
pravnom posudeni spravne zisteného skutkového stavu, dovolaci siid zmeni napadnuté

rozhodnutie®.

Dovolaci sud je tu viazany zdkonnym ustanovenim, ktoré nereSpektoval. Pritom formu
rozhodnutia (uznesenie) zavedenu touto novelou pre dovolacie rozhodnutie uz respektoval.
Zakon tu nedava dovolaciemu sidu moznost’ zmenit' napadnuté rozhodnutie, ale povinnost’

zmenit také rozhodnutie.

Tato novela O.s.p. nadobudla ucinnost’ 15. oktébra 2008 a podl'a nej sud postupuje
aj vo veciach, ktoré zacali pred jej i€innostou, ale neboli ukoncené do dna ucinnosti (§ 372p

ods. 1).

Taktiez je nepochopitelné, pre¢o podl'a vyroku zruSujiceho uznesenia ,,vec sa vracia

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie®, kdezto podl'a posledného odseku jeho oddvodnenia
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,vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie*. Odvolaci sud nie je prvostupnovym

stdom. Odvolaci sud sa riadil vyrokom uznesenia a nie dovodmi.

Dal$ou pre odvolaci sud nejasnou otazkou je aplikacia prava a uréenie jeho priority.
V zruSujucom uzneseni sa pouziva Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a ZKV. Tieto
Upravy nemozno vzajomne pliest. Podla platnej zdkonnej Upravy prioritu ma zakon
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (§ 66e ods. 1, 2). Len potom pripadd do uvahy

aplikécia inych zédkonov, ak to neriesi ZKV.

Postupenie pohladavky v priebehu konkurzného konania (vlastne zamenu
konkurznych veritelov) po vyhlaseni konkurzu riesi ZKV v § 7 ods. 4. Podla tohto

ustanovenia:

,, Ak doslo pocas konkurzu k zmene veritel'a pohl'adavky zo zakona alebo zo zmluvy,
ucastnikom konkurzu sa namiesto pdvodného veritel'a stdva novy veritel’; pdvodny veritel
anovy veritel tito skutoCnost ozndmia sudu. Ozndmenie musi byt doloZené listinou
preukazujicou prechod pohladavky, v pripade prevodu pohladavky zmluvou o postipeni
pohl'adavky. K zmene ucastnika konania dochddza doruCenim oznamenia tejto skutoCnosti
sudu, najneskor vSak do vydania rozvrhového uznesenia (§ 30 ods. 1). Ak oznamenie nie je
doloZené listinou preukazujucou prechod pohladavky a Vv pripade prevodu pohladavky
zmluvou o postipeni pohladavky, sud rozhodne o nepripusteni zmeny ucastnikov konkurzu

uznesenim. Na zdmenu ucastnikov konkurzu sa nevzt'ahuje osobitny predpis, 1b/“.

Tymto osobitnym predpisom podla uvedenej pozndmky pod ciarou je ustanovenie

§ 92 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého:

»Ak po zaCati konania nastala prdvna skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spajajua
prevod alebo prechod prav, alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze navrhovatel’ alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut’, aby do
konania na miesto doterajSieho i¢astnika vstapil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti

prevedené alebo na koho presli‘.

Odvolaci sud vychadza z toho, ze toto ustanovenie brani postupu sudu podla § 91
ods. 1 O.s.p., z ktorého vychadza nazor generalneho prokuratora v mimoriadnom dovolani
anazor dovolaciecho sudu v zruSujicom uzneseni arozsudku, aj ked dovolaci sud

V zruSujicom uzneseni (posledny odsek na strane 4) toto ustanovenie cituje so zaujimavym
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vyvodom, Ze ,,nie je ulohou sudu pri rozhodovani o navrhu na zdmenu ucastnikov podl'a § 92
ods. 2 a 3 O.s.p. skiimat, ¢i pohl'adavka, ktora je predmetom postupenia, existuje alebo nie®.
Rozhodne zamysSl'anym postipenim na zdmenu povodného ucastnika za Gi€astnika maju prejst’
prava alebo povinnosti z povodného tucastnika sud skumat podla tohto nazoru nema
(ale potom z akého dovodu by zamena bola robena?!). Tomuto nazoru chyba len dodatok,
ze ZKV tu treba ignorovat. Tym je vlastne odovodnené aj zabezpefenie pohladavky
v konkurznom konani, dotykajuce sa inej osoby ako veritel'a v konkurznom konani a po jeho

skondéeni.

Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud k vyslovenému pravnemu ndzoru ma vyhrady,
ale tak isto ako prvostupiiovy sud je nim viazany, zdmenu ucastnikov moze realizovat
prvostupiiovy sud a potom rozhodnut’. V d’alSom konani rozhodne aj o ndhrade trov konania.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2010
JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



