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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. P., byvajuiceho v J. XXX, proti zalovanym 1/ Y.
P., byvajicemu v J. T. XXX, 2/ neb. V. P., naposledy byvajaicemu v K., K. XX, 3/ E. P., byvajucej v

K., K XX, zalovani 1/ a 3/ zastipeni advokatskou kancelariou CHOCHOLAK & CESLA s.r.0., so
sidlom Kosice, Krmanova 6, o zruSenic a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na
Okresnom sude KosSice okolie pod sp. zn. 7C/84/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 25. maja 2013 sp. zn. 3Co/14/2012, takto

rozhodol:

V dovolacom konani pokracuje na strane Zalovanej s pravnou nastupkynou pévodne zalovaného neb. V.
P., naposledy byvajuceho v K., K. XX, ato s E. P., byvajicou v K., K. XX (zZalovanou 3/).

Dovolanieodmieta.

Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na zéklade podaného odvolania Zalovanymi
rozsudkom z 23. maja 2013 sp. zn. 3Co/14/2012 zmenil napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice
okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie") z 31. oktobra 2011 sp. zn. 7C/84/2010-238, ktorym sud prvej
inStancie zru$il podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom tzemi J.
T., obec J. T., okres C., zapisanym na LV ¢. XX Spravy katastra C.-., a to rodinnému domu supisné
¢islo XXX postavenému na parcele ¢. XXXX a pozemkom parc. ¢. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 725 m2 a parc. ¢. XXXX - zdhrady vo vymere 652 m2 (d’alej iba nehnutelnosti).
Vsetky nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva zalobcu, ktorému ulozil povinnost zaplatit’
zalovanym 2/ a 3/ sumu 32.142,86 eur tak, Ze plnenim jednému z nich v rozsahu plnenia zanika
povinnost’ plnit' druhému, Zalovanému 2/ sumu 10.714,29 eur a Zalovanému 1/ sumu 10.714,29 eur,
vSetko do 90 dni od préavoplatnosti rozsudku tak, Zze sa zruSuje podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom tuzemi J. T., obec J. T., okres C. - okolie zapisanym
na LV ¢. XX Spravy katastra C. - U., a to k rodinnému domu stp. ¢. XXX, postavenému na parc. ¢.



XXXX a pozemkom parc. ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 725 m2 a parc. €.
XXXX - zéhrady vo vymere 652 m2. VSetky nehnutelnosti sa prikazuju do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovanych 2/ a 3/. Zalovani 2/ a 3/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
sumu 21.428,58 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani 2/ a 3/ st povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit® Zalovanému 1/ sumu 10.714,29 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu, sud prvej in$tancie neprihliadol aj na ostatné podstatné kritéria, ktoré
prevazuju nad uspokojovanim bytovej potreby Zalobcu. Odvolaci sud preto posudzoval existenciu kritérii
v ich komplexnosti jednak na strane Zzalobcu a jednak na strane zalovanych ako bezpodielovych
spoluvlastnikov. Iba Zalobca a Zalovani 2/ a 3/ totiz zo subjektivneho hl'adiska sthlasili s prikazanim veci
do ich vyluéného vlastnictva resp. bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Zalobca je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu 2/7, to znamenda, Ze v pripade prikazania celej nehnutelnosti do vylu¢ného
vlastnictva je povinny vyplatit ostatnych podielovych spoluvlastnikov v podiele 5/7, ¢o spolu
predstavuje sumu 53.571,44 eur. Na odvolacom pojednévani zalobca uviedol, Ze jeho Cisty mesacny
prijem je 470,- eur, ndklady na uZzivanie nehnutelnosti s mesa¢ne asi 200,- eur a vyhlasil, Zze finan¢né
prostriedky na vyplatenie spoluvlastnikov nemd, ale chce si ich zabezpeCit' prostrednictvom uveru.
Tvrdil tiez, Ze ma prislub od rodiCov svojej druzky, Ze mu penazné prostriedky na vyplatenie
spoluvlastnikov pozicaju. Na druhej strane zalovani 2/ a 3/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v podiele 3/7 a zaroven zalovany 2/ je sdm podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/7. V
pripade prikdzania nehnutelnosti do ich bezpodielového spoluvlastnictva st povinni vyplatit’ podiel
7alobcu v pomere 2/7 a podiel Zalovaného 1/ v podiele 1/7, spolu 32.142,86 eur. Zalovani 2/ a 3/ st
solventni a st spdsobili podiel vyplatit, ¢o nespochybnuje ani zalobca. Odvolaci sud vzal do tivahy
jednotlivé kritérid pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a dospel k z&veru, Ze aj ked’ zo strany
zalovanych 2/ a 3/ tu nie je existencia bytovej potreby, nebude branit’ u¢elnému vyuzitiu veci prikdzanie
nehnutelnosti do ich bezpodielového spoluvlastnictva, pretoze pri tomto sposobe prevazila velkost’
spoluvlastnickeho podielu a pripravenost a sposobilost’ vyplatitt hodnotu spoluvlastnickeho podielu
ostatnych podielovych spoluvlastnikov. NavySe zo ziadneho tvrdenia ani dokazu vykonaného v priebehu
konania nevyplyva, ze by zalovani 2/ a 3/ chceli pripravit’ Zalobcu o byvanie. Ked'’Ze cena nehnutelnosti
bola akceptovand vSetkymi stranami vo vySke 75.000,- eur, zaviazal sud zalovanych 2/ a 3/ na
povinnost’ vyplatit hodnotu podielov ostatnych podiclovych spoluvlastnikov, a to Zalobcovi sumu
21.428,58 eur a zalovanému 1/ sumu 10.714,29 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel) dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) z obsahu spisu zistil, ze zalovany V.
P., nar. X. B. XXXX, dna XX. Q. XXXX zomrel, t. j. pocas prebichajuceho dovolacicho konania.

4. Z osvedcenia o dedi¢stve vydaného dna 8. septembra 2014 notdrom JUDr. Deziderom Ravlukom ako
sudnym komisarom sp. zn. 1D/319/14, Dnot 42/14 vyplyva, Zze v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (pévodne zalovaného 2/ a zalovanej 3/) preslo vlastnictvo spornej
nehnutelnosti na zalovant 3/.

5. Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci
sud") rozhodol v zmysle § 64 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP o pokracovani v dovolacom konani s
pravnou néstupkynou zomrelého zalovaného 2/.

6. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i
su dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. e/ CSP).

7. Dovolanie zalobcu bolo podané 5. augusta 2013. t. j. za u¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,OSP").

8. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj



,CSP"), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

9. Z citovaného ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP je zrejmé, ze ucinky dovolania podaného za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku zostali zachované aj po nadobudnuti G¢innosti
Civilného sporového poriadku.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej Ilehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i
su dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. e/ CSP).

11. V zmysle § 241 ods. 1 poslednd veta OSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho
kona.

12. Podl'a § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za flu kond, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

13. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava obCianskeho stdneho konania, rovnako ako i
civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016, stanovuje osobitni podmienku dovolacicho konania
a vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré odkazoval § 241 ods. 1 OSP, a na ktoré sa
neskdr vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastapeny advokatom.

14. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

15. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢ni) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

16. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSiecho
predkladé na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

17. V danom pripade Zalobca v ¢ase podania dovolania podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku zastiipeny
advokatkou, ktora dovolanie aj spisala, splial osobitné podmienky dovolaciecho konania upravené v

citovanom § 241 ods. 1 OSP.

18. Sud prvej inStancie v ramci procesnej pripravy predlozenia dovolania zalobcu dovolaciemu stdu uz



za ucinnosti Civilného sporového poriadku zistil, ze advokatka, ktora zastupovala dovolatela v
dovolacom konani, bola vyradend zo zoznamu advokatov. V dosledku vzniku absencie zékonnej
podmienky vztahujicej sa na dovolacie konanie, a to povinného pravneho zastupovania dovolatel'a, std
prvej inStancie uznesenim z 19. juna 2020 (po predchadzajicom pisomnom pouceni o povinnom
zastupeni v dovolacom konani advokatom a vyzve na zvolenie si advokata podanim z 5. decembra 2019)
vyzval zalobcu na zvolenie si advokata na zatupovanie v dovolacom konani a na predloZenie plnej moci
udelenej advokatovi spolu s poucenim o nésledkoch nereSpektovania tejto vyzvy, a to odmietnutim
dovolania dovolacim sudom podla § 447 pism. e/ CSP. Dovolatelovi bolo uznesenie doruc¢ované do
vlastnych rik na adresu evidovanil v Registri obyvatelov SR, ktora nekoreSponduje s adresou uvedenou
v zalobe, ktora uz nie je adresou trvalého pobytu Zalobcu (z lustracie je zrejmé, ze zalobca po podani
dovolania zmenil trvaly pobyt), s fikciou dorucenia podla § 111 ods. 3 v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a/
CSP, t. j. povazovanim tejto pisomnosti diiom vratenia nedorucenej zasielky stidu za doru¢enu, i ked’ sa
zalobca ako adresat o tom nedozvedel, z ¢oho je potom zrejmé, Ze procesny nedostatok podmienky
dovolacicho konania spocivajiici v povinnom zastiipeni advokatom dovolatel' neodstranil. Pre civilné
sporové konanie totiz nie je rozhodujuce, ¢i sa adresat v mieste dorucCenia zdrziaval alebo nie, ale
vychadza zo zésady, Ze kazdy adresat je zodpovedny za evidovant adresu v prisluSnom registri, ako aj
za ochranu vlastnych zaujmov a Ze je preto povinny si zabezpelit’ prijimanie pisomnosti na evidovanej
adrese bez ohladu na to, na akej adrese sa skuto¢ne zdrzuje. Bolo potom prave na zalobcovi, byt si
vedomy prebichajuceho dovolacieho konania, ktoré sam inicioval podanim dovolania, a oznamit’ sidu
adresu, na ktorej prebera pisomnosti.

19. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel' nie je v dovolacom konani zastipeny tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP (rovnako aj ako to vyzadovalo i ustanovenie § 241 ods. 1 OSP), nie je
splnend ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, hoci bol o povinnom zastupeni v
dovolacom konani stidom prvej inStancie riadne pouceny a bol na odstranenie tohto procesného
nedostatku vyzvany, najvy$si sud jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie
podmienky dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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