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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v konkurznej veci upadcu: KTO
SLOVAKIA, s. r. o. ,,v konkurze", so sidlom 966 61 Hodrusa - Hamre 314, ICO: 35 800 470, o
schvaleni konec¢nej spravy o spefiazeni majetku z podstaty, vytctovani odmeny a vydavkov spravcov
konkurznej podstaty JUDr. Aleny BaliZovej, so sidlom Rosinska cesta 8, 010 08 Zilina a Mgr. Petra
Nosku, so sidlom Bakossova 50, 974 01 Banska Bystrica, o namietke premlicania veritel'a OZETA NEO,
a. s., so sidlom Dopravna 2098/9, 955 01 Topol¢any, ICO: 36 329 843, zast. Zvara advokati s. 1. 0., SO
sidlom Namestie SNP 1, 811 06 Bratislava-Staré mesto, ICO: 46 547 878 a o odvolani spravkyne
konkurznej podstaty Aleny Baldzovej, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.
55K/4/2003-1695 zo dia 08. 08. 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 55K/4/2003-1695
zo dia 08. 08. 2018 v bodoch III., IV. a VI. zru § u je a vec mu v zrusenej ¢asti vr a ¢ i a na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako konkurzny stid, uznesenim ¢. k. 55K/4/2003-1695 zo dia 08. 08.
2018 schvalil konecnt spravu o spenazeni majetku z podstaty upadcu KTO SLOVAKIA, s. r. 0. ,,v
konkurze®, 966 61 Hodrusa - Hamre 314, ICO: 35 800 470 a vyG&tovani odmeny a vydavkov JUDr.
Aleny BalaZzovej, terajSej spravkyne konkurznej podstaty a Mgr. Petra Nosku, byvalého spravcu, v zneni
zo dna 06. 12. 2017, dorucent sudu dna 11. 12. 2017 v tomto rozsahu:

I. Prijmy konkurznej podstaty predstavuji sumu 151 008,96 eur,

II. Celkové vydavky konkurznej podstaty s vo vyske 454 455,67 eur, z toho pohladavky proti podstate
uhradené poc¢as konkurzu predstavuju sumu 108 367,08 eur,

II1. Pohl'adavky proti podstate neuhradené v priebehu konkurzu st vo vyske 346 088,59 eur,

IV. Odmena spravcov konkurznej podstaty je 6 015,57 eur. Z toho odmena pre Mgr. Petra Nosku,
Druzby 14, 974 01 Banska Bystrica je vo vyske 300,- eur, ktord mu nebola preddavkovo vyplatena,
zostava mu na doplatenie 300,- eur a odmena



pre JUDr. Alenu Baldzovi, Rosinskéa cesta 8, 010 08 Zilina je vo vyske 5 715,57 eur, ktora jej nebola
preddavkovo vyplatend, zostava jej na doplatenie 5 715,57 eur,

V. Vydavky spravcov boli celkom vo vyske 9 258,79 eur, z toho vydavky byvalého spravcu Mgr. Petra
Noska, Druzby 14, 974 01 Banska Bystrica st vo vyske 421,35 eur, ktoré mu boli vyplatené v priebehu
konkurzného konania a vydavky JUDr. Aleny Balazovej, Rosinska cesta 8, 010 08 Zilina s vo vyske 8
837,44 eur, z ktorych jej boli v priebehu konkurzného konania uhradené vydavky vo vyske 8 341,44
eur, preto jej na doplatenie zostdva suma 496,-eur,

VI. Na rozdelenie veritefom zostdva suma 33 879,09 eur, priCom sucastou tejto sumy je odmena
spravcov vo vyske 6 015,57 eur, neuhradené vydavky JUDr. Aleny BalaZzovej vo vyske 496,-cur,
neuhradené pohladavky proti podstate vo vyske 344 344,09 eur,

ako aj buduce vydavky vo vyske 1 744,50 eur, o ktorych bude rozhodnuté v rozvrhovom uzneseni.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia konkurzného sudu vyplyva, ze spravkyna konkurznej podstaty JUDr.
Alena BaldZzova v predmetnom konkurznom konani predlozila stidu viac verzii konecnej spravy o
spenazeni majetku z podstaty ipadcu, vyuctovanic odmeny

a vydavkov spravcov zo dna 20. 12. 2012, 27. 05. 2013, 14. 11. 2016, 18. 09. 2017 a zo dna

20. 11. 2017 a aktualizovanti kone¢nu sprévu v zneni zo dita 06. 12. 2017, doru¢enu studu

dna 11. 12. 2017 (d’alej len ,,.kone¢nd sprava‘).

3. Vzhl'adom na to, ze ditom 01. 01. 2009 doslo v Slovenskej republike k zavedeniu meny euro ako
vyluéného zakonného platidla, boli sumy uvedené v slovenskych korunach prepocitané konverznym
kurzom 30,1260 na menu euro podla principov a zdsad stanovenych v § 2 zdkona ¢. 659/2007 Z. z. o
zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene

a doplneni niektorych zakonov. Konkurzny sud poukazal na § 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005

Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ZoKR*), d’alej na § 66e zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len
»ZKV*) a uviedol, ze konkurzné konanie vzhl'adom na ¢as podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu (11.
02. 2003) sa spravuje ZKV v zneni platnom

od 01. 08. 2000. Poukazanim na § 29 ods. 1, 3 ZKV uviedol, ze kone¢na sprava bola na tiradnej tabuli
konkurzného stdu vyvesena dia 20. 12. 2017 (¢. 1. 987) a upovedomenie o vyveseni konecnej spravy
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 240/2017 dna 18. 12. 2017

pod sp. zn. K045776. Sud v tomto oznameni poucil upadcu a konkurznych veritel'ov,

ze su opravneni podat’ proti kone¢nej sprave o spenazeni majetku z podstaty Upadcu, vyuctovaniu
odmeny a vydavkov spravcu namietky v lehote do 15 dni od jej vyvesenia.

4. Proti konecnej sprave a vyaétovaniu odmeny spravcov podali namietky traja veritelia, a to: VRBA &
PARTNERS, s. r. 0., advokatska kanceléria, Bratislava, pravny zéstupca veritela D & I CONSULTING
LIMITED, Londyn, Velka Britania, evidovany v zozname prihlasenych veritelov pod poradovym ¢islom
36., ktory namietal to, Ze sa spravca nevysporiadal v koneCnej sprave s pravom veritel'a na oddelené
uspokojenie, d’alej veritel’ evidovany v zozname prihlasenych veritel'ov pod poradovym ¢islom 19., 40.,
49., 56. a 62. Slovenska konsolida¢na, a. s., Bratislava, ktora podala namietky z dévodov, Ze kone¢na
spréva bola predlozena predcasne, v predlozenej kone¢nej sprave nebola uvedena skuto¢nost’,

ze pohladavky zistené vo vyske 43 113,39 eur, ktoré boli Slovenskej konsolida¢nej, a. s. postupené
Danovym uradom Nova Bana, su zabezpeCené zaloznym pravom a spravkyna mu, ako oddelenému
veritelovi, nevydala vytazok zo spefazenia zalozeného majetku,

v predlozenej koneénej sprave absentovali tidaje o pohl'adavkach proti podstate vo vyske

326 048,58 eur, ktoré boli povodnymi veritemi prihldssené do konkurzu a postupené Slovenskej
konsolidac¢nej, a. s. a neboli uhradené ani Ciasto¢ne, d’alej Ze spravkyna v kone¢nej sprave

na str. 2 len vSeobecne opisala skutoCnosti o vzajomnom vrateni plnenia z absolitne neplatného
pravneho ukonu na zaklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 52Cbi/53/02-PU-113 zo
dna 22. 10. 2004 a podal tiez namietku aj vo¢i vys§ke odmeny a voci nakladovej polozke oznaéenej ako
,»vratend omylova platba“ vo vyske 921,33 eur, ktorej

v konecnej sprave nezodpovedd Zziaden prijem konkurznej podstaty. OznaCeny veritel (Slovenska
konsolida¢na, a. s.) navrhol, aby sud predlozent kone¢nu spravu neschvalil.



Proti koneénej sprave a vyuctovaniu odmeny spravcov podala namietky aj advokatska kancelaria Zvara
advokati s. r. o., Bratislava, pravny zastupca veritel'a evidovaného v zozname prihlasenych veritel'ov pod
poradovym ¢&islom 23. OZETA NEO, a. s., konkrétne vSeobecné namietky ku konecnej sprave a
namietky k tabulkovej Casti kone¢nej spravy a v rdmci nich namietky k prijmom konkurznej podstaty,
namietky k vydavkom konkurznej podstaty a ndmietky k vy¢isleniu odmeny spravcu.

5. Spravkyna vo vyjadreni k namietkam podanych veritelmi nezaujala Ziadne kvalifikované stanovisko,
preto jej sud ulozil tato povinnost’ opatrenim, ¢. k. 55K/4/2003-1487 zo dina 24. 01. 2018. Na zéklade
ziadosti spravkyne, sud jej udelil stthlas na predizenie lehoty na vyjadrenie sa k ndmietkam do 27. 02.
2018. Spravkyna sa k namietkam kvalifikovane vyjadrila podaniami zo dna 23. 02. 2018, a to k
namietkam kazdého veritel'a zv1ast.

6. Sud namietke podanej veritefom €. 36. D & I CONSULTING LIMITED ohladne nevysporiadania
spravkyne s jeho pravom na oddelené uspokojenie nevyhovel, rovnako nevyhovel namietkam podanym
veritelom ¢. 19., 40., 49., 56. a 62. Slovenska konsolida¢na,

a. s., konkrétne namietke ohladne pred¢asné¢ho predlozenia koneCnej spravy, namietke ohladne
nevysporiadania sa spravkyne s jeho pravom na oddelené uspokojenie, namietke ohladne ,,vzajomného
vratenia plnenia vo vyske 936 000,-Sk (31 069,51 eur) z absolitne neplatného pravneho ukonu“ na
zaklade uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 52Cbi 53/02-Pu-1 13 zo dna 22. 10. 2004,
namietke k vyCisleniu odmeny spravcu a nevyhovel ani namietke vo¢i nakladovej polozke oznacenej ako
»vratena omylova platba“. Naopak, namietke veritela Slovenska konsolida¢na, a. s. ohladne absencie
udajov o pohl'adavkach proti podstate

v konecnej sprave, sud vyhovel vzhl'adom na vyjadrenie spravkyne k tejto namietke, ktora dodatocne
dophila do kone¢nej spravy pohladavky proti podstate tohto veritel'a celkom

vo vyske 331 322,25 eur. Navrhu oznaceného veritel'a, aby sid neschvalil kone¢nu spravu vypracovani
spravkynou JUDr. Alenou BaldZovou, v zneni zo dna 06. 12. 2017, sudu doruc¢enu dna 11. 12. 2017 a
vyvesenu na uradnej tabuli konkurzného sudu dina 20. 12. 2017,

sud nevyhovel, pretoze v odévodneni uznesenia, ¢. k. 55K/4/2003-1695 zo diia 08. 08. 2018

sa so vSetkymi namietkami veritel'a Slovenska konsolidacna, a. s. vysporiadal.

7. O namietkach podanych veritefom ¢. 23. OZETA NEO, a. s. sud rozhodol nasledovne: V ¢asti
,vSeobecné vyhrady ku koneénej sprave sud nevyhovel namietke

v suvislosti s uzatvorenim stidneho zmieru, ndmietke o vratani osobnej zlozky tpadcu

- zamestnancov spolu s majetkom do spolo¢nosti STL - SAN, s. r. 0., ani ndmietke absencie informacii
v konecnej sprave, preco sa spravkyna nedomdhala vratenia kipnej ceny zaplatenej upadcom ako
kupujucim od predavajiceho STL - SAN, s. r. 0. z titulu bezdévodného obohatenia. V ¢asti ,,namietky k
prijimom a vydavkom konkurznej podstaty“, stid nevyhovel namietke veritela OZETA NEO, a. s. k
prijmom z najmu vo vyske 44 504,33 eur, namietke k uhradenym pohladdvkam proti podstate, namietke
k nakladom za sluzby SANDRIK 1895,

s. 1. 0. vo vySke 6 870,78 eur (ndjom za uskladnenie), namietke k nakladom za odvoz §rotu

do skladu vo vyske 79,73 eur, namietke k nédkladom z titulu najmu za uskladnenie pisomnosti a
dokumentacie tipadcu vo vyske 298,75 eur, ani namietke k nakladovej polozke v IX. 2003 Dod. FA vo
vyske 8 099,58 eur. Naopak, sud vyhovel namietke veritela OZETA NEO, a. s. o tom, ze spravkyna
medzi prijem zo spefiazenia zapocitala aj vytazok z pohladavky, pricom neSlo o spefiazenie, ale o thrady
diznikov na ucet upadcu, namietke o navyseni prijmov o sumu 360,-eur oproti predchadzajicej kone¢nej
sprave zo dna 15. 12. 2016 a vyhovel aj namietke veritela ohladne prijmov ,prislusenstvo k
pohladavkam* vo vyske 1 532,82 eur

za obdobie rokov 2004 - 2006, ale len v €asti namietky, Ze takyto prijem patri do zédkladu

pre odmenu spravecu, avsak nie ako prijem spenazenim, ale ako prijem spravcu z inej ¢innosti.

8. Konkurzny sud nevyhovel namietke ohl'adne vyc¢islenia odmeny spravcu, pretoze vySku odmeny
spraveu uréuje sud a odmena spravcu je len jedna. Pokial’ v konkurznom konani vykonavali funkciu
spravcu viaceri spravcovia, sud odmenu rozdeli medzi sprédvcov v sulade

s § 9 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,MS SR*)

¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni



neskor$ich predpisov.

9. Sud v sulade s § 29 ods. 4 ZKV nariadil na prejednanie kone¢nej spravy o spefiaZzeni majetku z
podstaty a vyuctovania odmeny a vydavkov spravcov pojednavanie

na den 08. 08. 2018. Sud prejednal kone¢nu spravu za pritomnosti spravkyne konkurznej podstaty
JUDr. Aleny Balazovej a Mgr. Zuzany Petrovej, pravnej zastupkyne veritela OZETA NEO, a. s., ktory
proti kone¢nej sprave podal namietky. Svoju neucast’

na pojednavani ospravednil byvaly spravca Mgr. Peter Nosko pisomnym podanim

zo dna 01. 08. 2018, sudu doruc¢enym dna 08. 08. 2018., ako aj veritel' Slovenska konsolida¢na, a. s.,
pisomnym podanim zo dna 26. 07. 2018, stdu doru¢enym dna 30. 07. 2018. Veritel v predmetnom
podani ziadal o odrocenie pojednavania z dovodu Cerpania planovanej dovolenky, sad vSak jeho ziadosti
v stlade s ust. § 183 ods. 4 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*) nevyhovel, pretoze jeho
dovod nepovazoval za dblezity z dovodu,

7ze sa jedna o velku organizaciu, ktorda ma mat zabezpeCené zastupovanie aj pocas dovoleniek.
Advokatska kancelaria VRBA & PARTNERS, s. r. 0., pravny zastupca veritela D & I CONSULTING
LIMITED, ktory tieZ podal namietky proti koneé¢nej sprave, sa pojednavania nezucastnil, ani sa z neho
neospravednil.

10. Z predlozenej konecnej spravy sud z hladiska prijmovej Casti zistil, Ze spravkyna v konecnej sprave
na str. 4 uviedla, Ze celkové prijmy ziskané speniazenim konkurznej podstaty Upadcu si vo vyske 45
181,37 eur. Na zéklade namietky podanej veritefom OZETA NEO, a. s., ktorej std vyhovel, sud znizil
prijem zo speniazenia o sumu 7 289,04 eur, ktory patri

do prijmu spravcov z inej ¢innosti. Z uvedeného dévodu prijem zo spefiaZenia je len

vo vyske 37 892,33 eur (45 181,37 eur - 7 289,04 eur).

11. Spravkyna v kone€nej sprave na str. 4 uviedla, ze prijem ziskany inou ¢innostou spravcov bol
celkom vo vyske 103 157,79 eur, pricom na zéklade ndmietky podanej veritelom OZETA NEO, a. s.,
ktorej sud vyhovel, spravkyna znizila prijem z inej ¢innosti

o sumu 360,- eur z doévodu, ze tito sumu zapocitala do prijmu dvakrat. Z uvedeného dévodu opravila
vysku prijmu z inej ¢innosti spravcov na sumu 102 797,79 eur. K tomuto prijmu

je potrebné pripocitat’ aj prijem vo vyske 7 289,04 eur, ktory spravkyna v koneénej sprave zapocitala
medzi prijem zo speiiazenia pohladévok (z prijmu zo speiiazenia bol odpocitany), na zéklade coho prijem
z inej ¢innosti spravcov predstavuje vysku 110 086,83 eur

(102 797,79 eur + 7 289,04 eur).

12. Pri vstupe do konkurzu boli na G¢te a v pokladni upadcu finanéné prostriedky

vo vySke 3 029,80 eur. Celkovy prijem konkurznej podstaty spolu predstavuje sumu

151 008,96 eur, ¢o je sucet prijmov zo spenazenia majetku upadcu (37 892,33 eur), z prijmov z inej
¢innosti spravcov (110 086,83 eur) a stav finan¢nych prostriedkov na ucte a v pokladni ipadcu ku ditu
vyhlasenia konkurzu (3 029,80 eur). Vo vztahu k vydavkovej ¢asti konecnej spravy o speiiaZzeni majetku
z konkurznej podstaty (¢. 1. 1406 - 1407 spisu) sud podla jednotlivych nékladovych poloziek, ako aj
nékladovych poloziek podla jednotlivych rokov zistil, Ze suméar jednotlivych nékladovych poloziek je vo
vyske 117 129,87 eur.

13. Nespravny prepocet sud zistil u nasledovnych poloziek: mzdy, odvody

do poistovni, preddavky na dan z prijmu fyzickych osdb, cestovné spravcov, ekonomické sluzby,
bankové poplatky, dani z bankovych urokov, a to v sumach a za roky Specifikované v bode 25.
uznesenia, ¢. k. 55K/4/2003-Ka-1695 zo dna 08. 08. 2018. Nepatrné rozdiely

vo vysSke + 0,01 eur, resp. - 0.01 eur sud zistil pri ndkladovych polozkach: kancelarske potreby,
software, poStovné, inzercia, naklady na strazneho psa a DPH s tym, Ze zrejme i§lo

len o zaokruhlovanie. Ostatné nakladové polozky v konednej sprave, ako aj v tabulkach zostali bez
zmeny. Spravkyna konkurznej podstaty v kone¢nej sprave dalej nespravne vy¢islila vySku uhradenych
pohl'adavok proti podstate - nékladov na spravu a udrziavanie konkurznej podstaty (tabulka ¢. 3), preto
sud opravil tato nespravnost’ pri schvalovani konecnej spravy. Zaroven



z tabulky €. 3, teda z jej sumara 117 129,87 eur, std odpocital spravnu vysku vydavkov spravcov vo
vyske 8 762,79 eur, takze spravna vyska uhradenych pohladavok

proti podstate - nakladov na spravu a udrziavanie konkurznej podstaty (tabulka

¢. 3) je 108 367,08 eur.

14. Na namietku veritel'a Slovenska konsolida¢na, a. s., Bratislava, spravkyina dodato¢ne upravila vysku
neuhradenych pohladavok proti podstate celkom na sumu

344 344,09 eur (10 373 710,10 Sk), a to v zneni uvedenom v bode 29. uznesenia, ¢. k. 55K/4/2003-Ka-
1695 zo dna 08. 08. 2018.

15. Sucastou konecnej spravy na strane 5., bod III. vydavkova ¢ast, st aj vydavky

vo vySke 2 328,-eur, ktoré spravkyna zdovodnila tak, ze ide o vydavky, ktoré bude nutné vynalozit’ do
skoncenia konkurzného konania. Buduce vydavky vycislené v kone€nej sprave nenamietol nikto z
konkurznych veritelov, preto ich stid priznal ako vydavky

do skoncenia konkurzného konania, okrem sudneho poplatku vo vyske 542,- eur, pretoze zakladom pre
uréenie vySky sudneho poplatku je prijem zo spenazenia konkurznej podstaty, pricom sud urcil inu
vySku prijmu zo spefiaZenia, neZ ako bol uvedeny spravkynou v kone€nej sprave. Spradvna vyska
sudneho poplatku je preto 454,50 eur (37 892,-eur x 1,2 %) a nie ako uviedla spravkyna v kone¢nej
sprave 542,- eur. Medzi vydavky konkurznej podstaty nepatri

ani suma cestovného spravkyne vo vyske 496,- eur, pretoze sa jedna o vydavky spravkyne,

preto tato nakladova polozka patri do polozky vydavky spravcov. Vzhl'adom na uvedené

vy$ka buducich vydavkov konkurznej podstaty predstavuje sumu 1 744,50 eur (2 328,-eur

- 496,- eur - 542,- eur + 454,50 eur). Spravkyna priznané buduce vydavky je povinna vytctovat’ spolu
s podanim navrhu na rozvrhové konanie.

16. Konkurzny std konstatoval, Ze vydavky konkurznej podstaty st celkom vo vyske 454 455,67 eur, z
toho uhradené vo vyske 108 367,08 eur + neuhradené vo vySke 346 088,59 eur (neuhradené
pohladavky proti podstate vo vySke 344 344,09 eur + budice vydavky vo vyske 1 744,50 eur).

17. Spravkyna konkurznej podstaty na str. 7 konecCnej spravy (¢. 1. 1408 spisu) uviedla vypocet
odmeny, a to jednotlivo pre kazdého spravcu. Mgr. Petrovi Noskovi vypocitala odmenu 1 181,90 eur
(36 605,84 eur) a pre JUDr. Alenu Balazovi odmenu 21 752,-eur

(655 300,-Sk). Pri vypocte odmeny spravkyna zo sumy 100 000,-eur pocitala duplicitne, pretoze zo
zakladu od 100 000,-Sk do10 000.000,- Sk obidvom spravcom urcila odmenu vo vyske 25 000,-Sk.
Zaroven spravkyna v kone€nej sprave uviedla, Ze ma za to, Ze v tomto konkurznom konani sa na
vypocet odmeny spravcu nevzt'ahuje vyhlaska ¢. 292/2005 Z. z.

ucinna od 01. 07. 2005. Tato vyhlaska neobsahuje prechodné ustanovenie, z ktorého

by vyplynulo, Ze sa vztahuje aj na konania zacaté pred nadobudnutim jej i¢innosti, ¢o znamena, ze
zaklad odmeny tvori sucet Ciastky, ktora bola dosiahnutd spenazenim a z ¢iastky, ktort spravca ziskal
ostatnou ¢innost'ou, pricom zaklad sa neznizuje o pohl'adavky proti podstate.

18. Sud s tymto ndzorom spravkyne nesuhlasil, pretoze odmena pre vSetkych spravcov v konkurznom
konani, ktori vykonavali funkciu spravcu, je len jedna. Taktiez nesuhlasil

s postupom vypoctu, ani s rozdelenim odmeny medzi spravcov, s odvolanim sa

na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,NS SR* alebo ,,najvyssi sud“), a to
uznesenie, sp. zn. 10b0/69/2008 zo dna 30. 06. 2008 a uznesenie, sp. zn. 40bo/102/2011 zo dna 31.
01. 2012. Uviedol, Ze spdosob urcenia a vypoctu odmeny striktne stanovuje vyhldSka MS SR ¢.
493/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (novela ¢. 292/2005 Z. z., § 6 ods. 1 pism. a/, ods. 3, § 7),
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona

o konkurze a vyrovnani. Na zaklade znenia § 7 ods. 1 vyhlasky, vypocet odmeny

od 100 000,-Sk do 10 000.000,-Sk je 25 000,-Sk a 150,-Sk za kazdych zacatych 1 000,-Sk,

teda 150,-Sk sa pocita len zo sumy nad 100 000,-Sk. Z odévodnenia citovanych rozhodnuti

NS SR a § 6 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vyplyva, ze zaklad pre urenie odmeny spravcu pozostava z
dvoch zloziek, a to zo sumy, ktora bola v konkurze ziskana spenazenim konkurznej podstaty a sumy



uréenej na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu. Sumou, uréenou na
uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu,

sa rozumie suma ziskand inym sposobom ako speilazenim, priCom logickym vykladom slovného
spojenia ,,suma urc¢ena na uspokojenie veritelov*“ sa rozumie zohladnenie pohladdvok proti podstate,
¢iZze suma ziskana pri vykone funkcie spravcu sa ponizuje

o pohladavky proti podstate (uznesenie NS SR, sp. zn. 40bo/102/2011).

19. Konkurzny sud d’alej poukazal na prechodné a zavere¢né ustanovenia § 11c ods. 3 vyhlasky, podla
ktorého v zacatych konaniach, v ktorych k 8. oktobru 2001 nebolo skon¢ené prieskumné pojednavanie,
sa na vypocet odmeny spravcov pouZziju ustanovenia § 6 az § 9d.

V danom pripade sa prieskumné pojednavanie konalo dia 19. 11. 2003 a 04. 11. 2009.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze spravkyna nespravne interpretovala vyhlaSku

¢. 493/1991 Zb., ked’ na vypocet odmeny spravcov neaplikovala vyhlasku ¢. 292/2005 Z. z., ktora v § 6
ods. 3 prikazuje znizit' o pohl'adavky proti podstate prijem, ktory ziskal spravca inak, ako spefiazenim. Z
odovodnenia uznesenia NS SR, sp. zn. 10bo/69/2008 vyplyva,

ze pohladavky proti podstate tvoria vSetky naklady proti podstate, ktoré st v konkurznom konani
vynalozené opodstatnene.

20. V danom pripade sud vypocital odmenu spravcov podla § 6 ods. I pism. a/ a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢.
493/1991 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 292/2005 Z. z. (d’alej len ,,vyhlasky*),

aj vzhladom na judikataru NS SR nasledovne:

1./ ¢iastkovy zaklad je suma 37 892.33 eur, ¢o je prijem ziskany zo spefazenia majetku tipadcu,

2./ ¢iastkovy zaklad je 0,-eur z dovodu, Ze prijem ziskany z inej ¢innosti spravcov

(110 086.83 eur) bol ovela nizsi, ako bola vyska pohladavok proti podstate. Pohl'adavky vyplatené¢ v
priebehu konkurzného konania predstavuju sumu 108 367,08 eur a vySka neuhradenych pohladavok,
ktoré budu vyplatené po pravoplatnosti rozvrhového uznesenia, je celkom vo vyske 346 088,59 eur,
pricom vSetky pohladavky predstavuji naklady na spravu a udrZiavanie konkurznej podstaty, teda
priamo suvisia s prijmami spravcov z inej ¢innosti.

21. Celkovy zaklad pre odmenu spravcov je stcet prvého a druhého Ciastkového zékladu, t. j. 37 892,33
eur + 0,-eur, t. j. 37 892,33 eur (1 141 544,33 Sk), po zaokrthleni zéklad pre vypocet odmeny
predstavuje sumu 1 141 500,-Sk. Wchadzajac z § 7 ods. 1 vyhlasky, konkurzny sud uviedol, ze
odmena pre spravcu sa vypocita nasledovne:

1 141 500,-Sk - 100 000,-Sk = 1 041 500,-Sk /1 000,-Sk = 1 041,50 x 150,-Sk = 125 225,-Sk + 25
000,-Sk = 181 225,-Sk, po prepocte na euro predstavuje tato suma 6 015,57 eur.

22. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom konkurznom konani vykonavali funkciu spravcu dvaja
spravcovia, je potrebné im ju pomerne rozdelit. Poukdzanim na § 9 vyhlaSky sud konStatoval, Ze
pomerné uspokojovanie odmeny spravcov konkurznej podstaty zavisi

od rozsahu a dizky vykonu funkcie spravcu s tym, Ze sd pri jej uréeni zohl'adni vietky okolosti, ktoré
mali vplyv na rozsah vykonu funkcie spravcu, ako aj na dizku ich &innosti. Preto nie je rozhodujucim
kritériom len jeden z uvedenych faktorov, ale komplexné zistenie obidvoch kritérii. Podla podkladov
spravkyne uvedenych v kone¢nej sprave, Mgr. Peter Nosko v danom pripade nespeiiazil ziadny majetok,
ale ziskal prijem z inej ¢innosti celkom vo vyske 167 105,60 Sk. Funkciu spravcu vykonaval odo dia
vyhlasenia konkurzu, t. j. od 05. 09. 2003 az do jeho odvolania schédzou konkurznych veritelov, t. j. do
02. 06. 2004, teda 9 mesiacov (270 dni), pricom v konkurznom konani vykonal supis konkurznej
podstaty a pocas jeho vykonu funkcie spravcu sa uskutocnilo prieskumné pojednavanie, preto musel
preskumat’ celé uctovnictvo Upadcu. JUDr. Alena Balazova vykonava funkciu spravcu od 02. 06. 2004
az do podania konecnej spravy, t. j. 13 rokov 7 mesiacov (4961 dni), pocas ktorého spenazila majetok
vo vySke 37 892,33 eur. Na zaklade takto stanovenych pravidiel podiel odmeny obidvoch spravcov je 5
% pre Mgr. Petra Noska a 95% pre JUDr. Alenu Balazova. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti std
rozdelil priznani odmenu 6 015,57 eur medzi spravcov nasledovne: pre Mgr. Petra Noska priznal sumu
300,-eur a pre JUDr. Alenu Balazovu priznal sumu 5 715,57 eur. Ani jednému spravcovi nebola odmena
preddavkovo vyplatena, preto bude vyplatena na zaklade pravoplatného rozvrhového uznesenia.



23. Vydavky spravcov konkurznej podstaty v tomto konkurznom konani predstavujuo sumu 9 258,79
eur, prifom sa jednd o cestovné spravcu Mgr. Petra Noska vo vySke 421,35 eur, ktoré mu boli
vyplatené v priebehu konkurzného konania a cestovné JUDr. Aleny Baldzovej vo vyske 8 837,44 eur,
ktoré jej bolo v priebehu konkurzného konania uhradené vo vyske 8 341,44 eur, a teda zostava jej
doplatit’ 496,-eur. Vydavky spravcov si std overil a povazuje ich za dovodné.

24. Konkurzny sud d’alej uviedol, Ze pre spravcu konkurznej podstaty

z ust. § 29 ZKV ani iného ustanovenia ZKV nevyplyva povinnost’ uviest’ sumu uréent

na rozdelenie veritel'om, ani povinnost’ ur¢it’ sumu na uspokojenie oddeleného veritel’a.

Pokial’ spravca uviedol nespravnu sumu, je povinnost'ou konkurzného sudu, aby spravne urcil sumu na
uspokojenie veritelov, a to niclen konkurznych. Konkrétne uspokojenie jednotlivych veritelov bude
predmetom rozvrhového uznesenia, v zavislosti od mnozstva finan¢nych prostriedkov nachadzajucich
sa na ucte tpadcu.

25. Konkurzny sud uzavrel, ze suma urc¢ena na rozdelenie veritelom predstavuje ¢iastku 33 879,09 eur,
ktoru vypocital tak, Ze od celkového prijmu konkurznej podstaty

151 008,96 eur odpocital vydavky uhradené po€as konkurzu vo vyske 108 367,08 eur

a uhradené vydavky spravcov vo vyske 8 762,79 eur (8 341,44 eur + 421,35 eur). Sti¢astou tejto sumy
je odmena pre spravcov vo vyske 6 015,57 eur, neuhradené vydavky spravkyne

vo vyske 496,-eur a neuhradené pohladavky proti podstate vo vyske 344 344,09 eur,

ako aj budtice vydavky vo vyske 1 744,50 eur, a to sudny poplatok 454,50 eur, Gischova pisomnosti
850,-eur, ekonomické sluzby 250,- eur, kancelarske potreby 60,- eur, poStovné

20,-eur, bankové poplatky a poplatok za zrusenie uctu 100,- eur, dan z bankovych trokov

10,-eur a neuhradené vydavky JUDr. Aleny BaldZzovej vo vyske 496,-eur, o ktorych bude rozhodnuté v
rozvrhovom uzneseni.

26. V lehote na podanie odvolania proti uzneseniu konkurzného sudu, ¢. k. 55K/4/2003-1695 zo diia 08.
08. 2018 (30 dni odo dia jeho zverejnenia v Obchodnom vestniku podla § 66¢ ods. 3 veta prva ZKV)
bolo konkurznému sudu dna 19. 09. 2018 doru¢ené pisomné podanie veritela OZETANEO, a. s. zo dna
14. 09. 2018 (¢. L 1711), v ktorom vzniesol namietku preml¢ania voci v§etkym pohladavkam proti
podstate, ktoré v priebehu konkurzného konania neboli uhradené (vyrok III. uznesenia - pozn.
odvolacieho sudu), s vynimkou odmeny spravcov a vydavkov spravkyne JUDr. Aleny BalaZovej doteraz
neuhradenych,

ako aj predpokladanych vydavkov suvisiacich s ukon¢enim konkurzu.

27. Proti uzneseniu konkurzného sudu o schvaleni kone¢nej spravy (¢. k. 55K/4/2003-1695 zo dna 08.
08. 2018), podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie spravkyna konkurznej podstaty JUDr. Alena
Balazova, konkrétne proti vyrokom €. I'V. a VI. uznesenia.

28. Spravkyna konkurznej podstaty uplatnila odvolaci dovod podla § 365 ods. 1

C. s. p., podla ktorého odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze sud prvej inStancie dospel

na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism. f/),

sucasne rozhodnutie stidu prvej inStancie (v napadnutych Castiach) vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (pism. g/).

29. Podstata odvolacich namietok spravkyne spociva v tvrdeni, ze prieskumné pojednavanie sa konalo
dna 19. 11. 2003, ktoré v ten den zacalo a aj sa skoncilo a nekonalo sa aj v ditoch 15. 12. 2003 a 04.
10. 2009, ako to tvrdi konkurzny sud v napadnutom uzneseni. Deklarujiic tento svoj nazor, vychadza
spravkyna z gramatického znenia ust. § 21 ZKV,

ktoré zakotvuje jednotné ¢islo prieskumného pojednavania. Zaroven tvrdi, ze na pojednavania, ktoré sa
konali v diioch 15. 12. 2003 a 04. 10. 2009, boli prizvani len ti veritelia, ktori prihlasili svoje pohl'adavky
po uplynuti zdkonnej 60-diiovej prihlasovacej lehoty, takze i§lo len o preskiimanie doru¢enej prihlasky
sudu len za ucasti tych veritelov, ktorych prihlasky sid na nim zvolanom konani preskimal bez



pritomnosti ostatnych veritelov upadcu.

30. V dal$ej Casti odvolania spravkyna konkurznému sudu vytkla, Ze nespravne vypocital jej odmenu
podla vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 292/2005 Z. z. Odvolavajic sa na uznesenic NS
SR, sp. zn. 50bo/66/2010 zo dna 24. 06. 2010 tvrdi,

ze na vypocet jej odmeny sa nevztahuje vyhlaska ¢. 292/2005 Z. z., ktora nadobudla u¢innost’ dia O1.
07. 2005. Pokial’ konkurzny stid dovodi uznesenim, sp. zn. 10bo/69/2008

z 30. 06. 2008, jedna sa podla ndzoru spravkyne o jedno rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré nemozno
kvalifikovat’ ako ,,zauzivant sidnu prax“. Na zaklade vSetkych svojich tvrdeni spravkyina odvolaciemu
sudu navrhla, aby uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,

¢. k. 55K/4/2003-1695 zo dina 08. 08. 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

31. K namietke veritela OZETA NEO, a. s. sa spravkyia konkurznej podstaty nevyjadrila, rovnako sa
nevyjadrili k odvolaniu spravkyne tucastnici konkurzného konania.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci pred samotnym vecnym prejednanim odvolania
spravkyne konkurznej podstaty najskdr zistoval, ¢i odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému je
pripustné.

33. Podl'a § 66¢c ods. 1 ZKV, ak tento zakon neustanovuje inak, po vyhlaseni konkurzu a po povoleni
vyrovnania dorué¢uji sa pisomnosti siadu zverejnenim v Obchodnom vestniku

a vyvesenim na uradnej tabuli stidu s vynimkou;

a/ vyzvy,

b/ opatrenia,

¢/ uznesenia o vedeni konania,

d/ uznesenia podla § 18 ods. 1,

e/ uznesenia, ktorym sa ustanovuje stidny znalec,

f/ uznesenia, ktorym sa uklad4 povinnost’ podla § 127 ods. 3 Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

34. Lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu stidu zverejnenému

v Obchodnom vestniku je 30 dni odo dia zverejnenia (§ 66¢ ods. 3 veta prva ZKV). Odvolanim
napadnuté uznesenie bolo na Uradnej tabuli sidu vyvesené dna 17. 08. 2018 a publikované bolo v
Obchodnom vestniku ¢. 161/2018 diia 21. 08. 2018.

35. Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii nadobudol G¢innost’

dna 1. jila 2005. V zrusovacom ustanoveni § 208 ZoKR bol (okrem inych) zruSeny aj zakon

¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov. Z prechodného ustanovenia §
206 ods. 1 ZoKR vsak vyplyva, Ze konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred u¢innostou
tohto zakona, ako aj pravne vzt'ahy s nimi suvisiace, sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov.
Ked'Ze konkurz na dlznika KTO SLOVAKIA, s. r. 0. bol vyhlaseny diia 05. 09. 2003 (uznesenim, ¢. k.
55K/4/2003-397), t. j. pred nadobudnutim uc¢innosti ZoKR, v zmysle prechodného ustanovenia § 206
ods. 1 ZoKR sa spravuje podl'a ustanoveni doterajSicho pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom od 1. augusta 2000 (ZKV v zneni zdkona ¢. 238/2000 Z.
z),

ktory obsahuje tak hmotnopravne, ako aj procesnopravne ustanovenia. ZKV je osobitnym procesnym
predpisom (lex specialis) k Obé¢ianskemu stdnemu poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) ako vSeobecnému
procesnému predpisu (lex generalis), pri¢om ustanovenia O. s. p.

sa primerane pouziju len vtedy, ak ZKV nema osobitné procesné ustanovenie. Procesné ustanovenia O.
s. p. sa teda subsidiarne pouziji vtedy, ak ZKV nema osobitni pravnu tpravu (§ 66e ods. 1 ZKV).

36. Obciansky stdny poriadok bol G¢inny do 30. jina 2016. Diiom 1. jila 2017 nadobudol u¢innost’
novy civilny procesny koédex, ktorym je Civilny sporovy poriadok

(dalej tiez ,,C. s. p.). Uvedeny procesny predpis, na rozdiel od pravnej Gpravy v O. s. p., zmenil
koncepciu pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu vydanému vo forme uznesenia. Ustanovenie § 357



C. s. p. stanovuje taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustné a ktoré sa vzt'ahuje na
uznesenia vydané podla Civilného sporového poriadku. Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej
inStancie vSak moze vyplyvat

aj z osobitnych pravnych predpisov, medzi ktoré nesporne patri aj zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani. V konaniach podl'a ZKV sa (okrem opatrenia) rozhoduje formou uznesenia, proti ktorému je
odvolanie pripustné, pokial’ tak ustanovuje tento zakon

ako lex specialis.

37. KedZze v posudzovanom pripade je pripustné podat’ odvolanie proti uzneseniu konkurzného sidu
zverejnenému v Obchodnom vestniku v lehote 30 dni odo dia jeho zverejnenia (§ 66¢ ods. 3 ZKV),
odvolanie proti napadnutému uzneseniu je procesne pripustné, hoci takéto uznesenie nie je vyslovne
uvedené v rdmci taxativneho vypoc¢tu uzneseni,

proti ktorym je odvolanie pripustné v zmysle § 357 pism. a/ az o/ C. s. p., t€¢inného od 1. jula 2016.

38. Nasledne preto odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) prejednal odvolanie
v rozsahu a z dévodov v lom uvedenych (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s. p.)

a dospel k zaveru, Zze odvolanie spravkyne konkurznej podstaty JUDr. Aleny Balazovej

(dalej tiez ako odvolatel’ka®) je dovodné.

39. Odvolatel’ka v odvolani namietla nespravne posudenie ¢asu konania prieskumného pojednavania v
napadnutom uzneseni konkurzného sudu, vychadzajuc z gramatického znenia ust. § 21 ZKV, v ktorom
zakonodarca zakotvil jednotné Cislo realizovania jedného prieskumného pojednivania a nie nariadenie
viacerych prieskumnych pojednavani. V nadvéznosti na uvedené odvolatel’ka vyslovila ndzor, Ze na
vypocet odmeny spravcu

sa nevztahuje vyhlaska ¢. 292/2005 Z. z., ktort pri vypocte odmeny spravcov pouzil konkurzny sud.

40. Podl'a § 29 ods. 1 veta druhd ZKV, spravca kone¢nu spravu spolu
s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sudu po speniazeni majetku z podstaty.

41. Podla § 21 ods. 1, 2, 3 ZKV, na preskiimanie prihlasenych pohladavok nariadi sud prieskumné
pojednavanie tak, aby sa konalo najneskor v defi konania prvej schodze konkurznych veritelov podla §
20a ods. 1. Na prieskumné pojednadvanie sa musi dostavit’ spravca; ucast Upadcu nie je nutna.
Preskumanie prihlisenych pohladivok sa robi podla zoznamu zostaveného spravcom. Upadca aj
konkurzni veritelia mézu popierat’ pravny dovod, vysku aj poradie vSetkych prihlasenych pohladavok.
Ak je poprety pravny dovod pohladavky, je tym popreta aj jej vySka a jej poradie. Vysledok
prieskumného pojednévania sa zapiSe

do zoznamu prihldSok predlozeného spravcom a takto upraveny zoznam tvori stCast’ zapisnice o
prieskumnom pojednavani; veritelom na ich ziadost’ sud vyda vypis.

42. 7 obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze dia 19. 11. 2003 sa na konkurznom stde konalo prieskumné
pojednévanie vo veci tpadcu, ktoré sa zacalo o 09:00 hod. a ktorého sa zucastnili spravca konkurznej
podstaty Mgr. Peter Nosko, Statutarny zastupca upadcu a veritelia podla prezencnej listiny, ktora je
sucast’ou zapisnice (€. 1. 475 - 486). Prieskumné pojednavanie, ktorého cel a priebeh je zaznamenany v
predmetnej zapisnici, skoncilo o 09:45 hod.. V rovnaky den, t. j. 19. 11. 2003, sa v budove
konkurzného sudu konala schddza veritelov vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu
(zapisnica zo schddze na €. 1 487). Nasledne, diia 15. 12. 2003 sa konalo osobitné prieskumné
pojednavanie, v trvani od 09:30 do 09:37 hod., ktorého sa zacastnili spravca konkurznej podstaty Mgr.
Peter Nosko a veritelia podl'a prezenénej listiny, ktora je sucastou zapisnice (¢. 1. 672 - 673). Nakoniec
dna 04. 11. 2009 sa konalo prieskumné pojednavanie v trvani od 09:00 hod. do 09:10 hod., ktorého sa
zOCastnila spravkyna konkurznej podstaty JUDr. Alena Balazova a veritelia podla prezencnej listiny,
ktoré je sucast'ou zapisnice (€. L. 998 - 1000).

43. Podla pravnej Uipravy v zdkone o konkurze a vyrovnani, sid preskima aj prihlasky, ktoré boli



doru¢ené po prihlasovacej lehote, najneskor vSak do skonéenia prieskumného pojednavania (§ 22 ZKV).
Z dovodu, ze ZKV moment skoncenia prieskumného pojednavania vyslovne nezakotvuje, mozno vo
vSeobecnosti povazovat’ prieskumné pojedndvanie

za skon¢ené az preskimanim poslednej, av§ak v¢as dorucenej prihlasky.

44. Odvolaci sud totozne s nazorom odvolatel’ky ma za to, Ze za datum relevantny

pre posudenie predmetnej veci, je potrebné povazovat datum 19. 11. 2003, kedy sa konalo (prvé)
prieskumné pojednavanie a na ktorom sa prejednavali v€as prihlasené pohladavky veritelov. Prieskumné
pojednavania po datume 19. 11. 2003 sa konali len za ucasti veritelov, ktori prihlasili svoje pohl'adavky
po uplynuti zakonnej prihlasovacej lehoty a ktoré sa konali bez oboznamenia v§etkych veritelov tipadcu.

45. V Case konania prieskumného pojednavania dia 19. 11. 2003, vyhlaSka MS SR

&. 292/2005 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhlaska MS SR ¢&. 493/1991 Zb. (ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov) a ktoru vyhlasku
aplikoval na vypocet odmeny vo veci ustanovenych spravcov konkurzny sud, ¢inna nebola, pretoze
uc¢innost’ nadobudla az dina 01. 07. 2005. Pojednavanie sa konalo za U¢innosti vyhlasky MS SR ¢.
398/2001 Z. z. (ktorou sa meni vyhlaska MS SR

¢. 493/1991 Zb.), uc¢innd od 08. 10. 2001, ktorou doslo k zmene sposobu urcenia vySky odmeny
spravcu konkurznej podstaty v tom, Ze konkurznd odmena je stanovena tabulkovou formou. Konkurzny
sud vSak tato skuto¢nost v oddévodneni svojho rozhodnutia nezohladnil, ani sa k nej (v dosledku
nespravneho postdenia momentu skonéenia prieskumného pojednavania) nevyjadril, z dovodu ktorého
jeho rozhodnutie v tejto ¢asti neobsahuje ziadnu pravnu argumentaciu.

46. Vo vztahu k namietke premlCania, vznesenej konkurznym veritelom OZETA NEO, a. s. voci
pohladavkam proti podstate, ktoré v priebehu konkurzu neboli uhradené

(s vynimkou odmeny spravcov a vydavkov spravkyne JUDr. Aleny BalaZovej doteraz neuhradenych,
ako aj predpokladanych vydavkov suvisiacich s ukoncenim konkurzu), odvolaci sud z obsahu
konkurzného spisu zistil nasledovné skuto¢nosti:

47. Kone¢na sprava spravkyne JUDr. Aleny BalaZovej zo dia 23. 02. 2018

bola konkurznému sudu doru¢ena dna 28. 02. 2018 (¢. 1. 1650 a nasl.). Veritelovi OZETA NEO, a. s.
bolo cestou jeho prédvneho zastupcu diia 28. 06. 2018 dorucené predvolanie sudu

na prejednanie kone¢nej spravy zo dna 23. 02. 2018 (dorucenka pripojena k ¢. 1. 1677 spisu). Veritel’ bol
na pojednavani zastipeny svojim pravnym zastupcom, ktory namietku premlcania na predmetnom
pojednavani nevzniesol (zapisnica zo schvalenia kone¢nej spravy a vyuctovania odmeny a vydavkov
spravcov na ¢. 1. 1681 a nasl.).

48. V pripade kone¢nej spravy spravkyne zo dna 23. 02. 2018 ide o upravenu konecnu spravu z
doévodu, ze k predchadzajucej kone¢nej sprave zo dna 20. 11. 2017, sudu dorucenej diia 06. 12. 2017
(¢. L 1401 a nasl), spravkyna opomenula dolozit' zdkonom stanovené vykazy (konkrétne spenaZenie
pohladavok a zoznam pohl'adavok proti podstate, ktoré boli zistené,

ale v konkurznom konani neuhradené). Z obsahu spisu vyplyva, ze konecna sprava

zo dna 06. 12. 2017 bola vyvesend na uradnej tabuli konkurzného sudu dia 20. 12. 2017

aj s poucenim, ze konkurzni veritelia a upadca mézu do 15 dni odo dia, kedy bola sprava vyvesena,
podat’ proti nej namietky (upovedomenie zo dna 13. 12. 2017 na ¢. L 1438 spisu). Naproti tomu, z
obsahu spisu nevyplyva, ze by na uradnej tabuli stidu bola vyvesena aj kone¢na sprava spravkyne zo dia
23. 02. 2018 (obsahom ktorej je prave zoznam neuhradenych pohladavok), voc¢i ktorym veritel OZETA
NEO, a. s. vzniesol namietku preml¢ania. Na zaklade uvedenych zisteni dospel odvolaci sud k zaveru, ze
nebol dodrzany zakonny postup podla § 29 ods. 3 ZKV, podla ktorého stid upovedomi o konecnej
sprave a vyuctovani apadcu

a konkurznych veritel'ov a upozorni ich, ze do 15 dni odo dia, ked’ kone¢na sprava

a vyuctovanie boli vyvesené na uradnej tabuli sidu, mézu proti nim podat’ namietky. Na tiradnej tabuli
sudu sice bola vyvesena konecnd sprava zo dna 06. 12. 2017 aj s upozornenim o moznosti podat’
namietky, tato ale neobsahovala zoznam pohladavok proti podstate zistenych,



ale neuhradenych (¢. 1. 1659 a nasl.).

49. Na zéklade vyssie opisanych zisteni odvolaci sud dospel k zaveru, ze konkurzny std sa namietkou
premlcania, vznesenou veritelom OZETA NEO, a. s., vobec nezaoberal
a jeho uznesenie v tomto smere neobsahuje Ziadne odévodnenie.

50. Absencia riadneho odoévodnenia napadnutého rozhodnutia (vo vzt'ahu k vypoctu odmeny spravcov
konkurznej podstaty i vo vztahu k namietke premlCania) je pritom tak vaznym pochybenim konajuceho
sudu, ktoré vedie k jeho nepreskimatelnosti, majicej

za nasledok znemoznenie spravkyni konkurznej podstaty i veritelovi ako ucastnikovi konkurzného
konania uskuto¢fiovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu ich prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sud preto rozhodnutie konkurzného stidu v napadnutych vyrokoch -
bodoch II1I., I'V. a VI. podla § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zrusil

a vec mu v zruSenych Castiach podla § 391 ods. 1 C. s. p. vratil na dal§ie konanie.

51. Ulohou konkurzného sudu v daliom konani bude opitovne kone¢nu spravu (v napadnutych
bodoch) prejednat, v ramci nej vypocitat’ odmenu spravcov (aplikujuc spravnu, na vec sa vzt'ahujucu
vyhlasku), prihliadnut’ na namietku preml¢ania veritela OZETA NEO, a. s. a rozhodnutie v dotknutych
¢astiach riadne odévodnit’, v stilade s ust. § 220 ods. 2 v spojenis § 234 ods. 2 C. s. p..

52. Podl'a § 391 ods. 2 C. s. p., je sud prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho stidu viazany.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni i¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 419 C. s. p.).
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