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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: B.Z., A., prav. zast.: Advokatska kancelaria
Agner & partners, s. r. 0., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, proti stazovatelovi (predtym Zalovany):
Urad pre reguliciu sietovych odvetvi - Regulaéna rada, so sidlom Bajkalska 27, Bratislava, v zastapeni
JUDr. Milo§ Kvasnovsky, advokat so sidlom Dunajskd 32, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 491/2014/BA zo dia 09.01.2014, o kasa¢nej st'aznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/18/2014-196 zo diia 10. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/18/2014-196 zo diia 10.
januara 2017 zruSujeakonaniezastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 20S/18/2014-196 zo dita 10. januara 2017 zrudil rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 491/2014/BA zo dita 09.01.2014 a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie.

2. V rozhodnuti uviedol, ze Urad pre reguliciu sietovych odvetvi vydal potvrdenie o povode elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie ¢. 2035/2012/ PoP-OZE zo dia 20. 09. 2013 podla § 7 ods. 2 a 3 zakona
¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon ¢. 309/2009 Z.z.) pre rok 2012 az 2027 pre
zariadenie vyrobcu elektriny - Zalobcu, vyuZzivajuce technologiu vyroby elektriny zo slneénej energie, s
celkovym inStalovanym vykonom 0,00988 MW, s uvedenim do prevadzky dna 02.07.2012,
nachadzajuce sa na streche hospodarskej budovy s. ¢. 664, nachadzajicej sa v katastralnom uzemni
Rajecka Lesna na pozemku p. ¢. 862, s predpokladanym mnozstvom vyrobenej elektriny za kalendarny
rok 11,31 MWHh, bez investi¢nej pomoci zo Statneho rozpoétu. Po vydani potvrdenia o pévode elektriny
vyrobca elektriny poziadal podla § 12b ods. 1 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. o vykonanie zmeny tohto
potvrdenia z dovodu, Ze v tomto potvrdeni je nespravne uvedeny datum uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky, k datumu 02.07.2012 a poziadal v potvrdeni uviest’ spravny datum uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, a to 27. 06. 2012. Urad v oznameni zo diia 29. 11. 2013



uviedol, Ze zmenu potvrdenia nevykona, pretoze nebolo preukazané, ze potvrdenie bolo iradom vydané
na zaklade nespravne alebo nepravdivo stanovenych udajov. O namietkach Zalobcu rozhodol Zalovany
napadnutym rozhodnutim tak, ze tieto nie st opodstatnené.

3. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 8. aprila 2014 konanie zastavil z dovodu, Ze nespravnost
datumu vykonania funkénej skasky v potvrdeni o pdvode elektriny, ktoré je podkladom pre rozhodnutie
v cenovom konani bude mozné preskiimat’ az v cenovom konani.

4. Na zaklade odvolania Zalobcu rozhodol vo veci Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 3
Sz£/57/2014 zo dia 25. 05. 2016, ktorym prvostupniové rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru odvolacicho sidu boli splnené podmienky na stidny prieskum postupu
spravneho organu, pretoze Zalobca konkretizoval svoje subjektivne pravo, ktoré by mohlo byt postupom
spravneho organu dotknuté. Jedna sa o nasledné financné naroky zalobcu odvodené od terminu
zapojenia do distribu¢nej sustavy, pri€om zalovany ani prvostupiiovy sud sa uplatnenymi namietkami
zalobcu ohl'adom urcenia terminu uvedenia zariadenia do prevadzky riadne nevysporiadali a neuviedli, v
¢om spociva ich neopodstatnenost’.

5. Krajsky std v Ziline si vyziadal od Zalovaného prevadzkovy poriadok upravujiici spdsob a podmienky
vykonania posudzovanej funkénej skGsky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
Stredoslovenskej energetiky - Distribucia, a.s. Predmetny prevadzkovy poriadok, schvaleny dita 06. 12.
2010 bol vo forme fotokopie sudu predlozeny.

6. Spravny sud poukazal na pravny nazor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, oboznamil sa s
obsahom prevadzkového poriadku u¢inného v roku 2012 a zistil, ze podmienky funkcnej skusky podla §
5 ods. 14 zakona ¢islo 309/2009 Z.z. predmetny prevadzkovy poriadok nerie$i. NerieSi ¢asovy moment
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, pri€om zédroven skonStatoval, ze zZalovany tito
skuto¢nost’ v konani nezistoval, vo svojom rozhodnuti neuviedol a nevyhodnotil vo vztahu k posudeniu
c¢asového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Wyjadril nazor, ze podmienku
riadneho oddvodnenia rozhodnutia je potrebné naplnit’ aj pri vydavani takych individualnych spravnych
aktov, na ktoré sa nevztahuje spravny poriadok, ako je tomu v danom pripade. Predmetné pochybenie je
dovodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Ulozil zalovanému, aby v
novom konani opdtovne posudil ¢asovy moment uvedenia zariadenia Zalobcu ako vyrobcu elektriny do
prevadzky aj s prihliadnutim na skutocnost, ze v roku 2012 nebol prevadzkovatelom SSE-D a.s.
distribuc¢nej sustavy vydany prevadzkovy poriadok, ktory by v zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009
Z.z. ur¢il spdsob a podmienky vykonania funkcnej skasky. Wyjadril potrebu prihliadnutia na vyvoj
judikatiry Najvyssieho sidu Slovenskej republiky alebo Ustavného studu Slovenskej republiky k danej
otizke. Zdoraznil, ze Ustavny stid Slovenskej republiky prostrednictvom svojich nélezov ¢. k. 1 US
373/2015-33 zo dia 25. 11. 2015 a II US 274/2015-57 zo dita 16. 12. 2015 vyslovil svoje pravne
stanovisko k urceniu ¢asu vykonania funkénej skisky. Spravny sud taktiez poukazal na rozhodovaciu
¢innost’ Najvys$sicho stdu Slovenskej republiky po vydani uvedenych nalezov Ustavného stdu
Slovenskej republiky, napriklad v rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 1Sz£/39/2016
zo dna 1. decembra 2016, podla ktorého neur¢ity pojem "splnenie technickych podmienok" mal
prevadzkovatel’ distribu¢nej sistavy objasnit’ prostrednictvom svojho prevadzkového poriadku, ktory ma
podla citovanych néalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky, na rozdiel od sukromnopravneho
charakteru protokolu charakter verejnopravny.

7. Vo vztahu k navrhu prédvneho zastupcu zalovaného, aby sud prihliadol na uznesenie NajvyS$sieho sudu
Slovenskej republiky 5 Sfz/55/2015 zo dina 25. 10. 2016 a opitovne zastavil konanie z rovnakych
dovodov Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze v danej pravnej veci je viazany pravnym nazorom Najvys§icho
sudu Slovenskej republiky vyslovenym v zrusujicom v uzneseni 3 Szf/57/2014-58 zo dina 25. 05. 2016
a postup navrhnuty Zalovanym nebol mozny.

8. Proti rozsudku Krajského stidu v Ziline podal stazovatel’ v zdkonom uréenej lehote kasaénu staznost
z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
SSP). Po popise priebehu konania a ukonov ucastnikov konania uviedol, Ze potvrdenie o pdvode
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, s prihliadnutim na datum uspe$ného vykonania funkénej
skusky predstavuje okamih, odkedy ma vyrobca energie - Zalobca narok na podporu podla zakona ¢.
309/2009 Z.z. Ak vyrobca energie nie je stotozneny s datumom uspe$ného vykonania funkénej skusky,
je opravneny odvolat’ sa v ramci cenového konania, v ktorom je mozné namietat’ aj spravnost’ udajov v
potvrdeni na druhostupiiovy organ, ktorym je Regula¢né rada a nasledne podat’ spravnu zalobu. Zalobca



preto mohol vyuzit’ pravne prostriedky na ochranu svojich prav v ramci cenového konania, v ktorom sa
vydéava rozhodnutie o schvaleni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na zaklade udajov o
datume vykonania funk¢nej skisky uvedenom v potvrdeni. Samotné udaje uvedené v potvrdeni nemaji
vplyv na urcenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku, potvrdenie ma len deklaratérnu povahu, v
ktorom sa deklaruje stav, ze elektrina je vyraband z obnovitelnych zdrojov energie a slizi ako doklad,
prostrednictvom ktorého je vyrobca elektriny opravneny poziadat prevadzkovatela regionalnej
distribu¢nej stistavy o vykup elektriny na ucely krytia strat v jeho distribu¢nej ststave a nema vplyv na
vySku ceny elektriny na straty. Svojim charakterom preto rozhodnutie zalovaného o namietkach ¢.
491/2014/BA zo dia 09. 01. 2014 je rozhodnutim nepodlichajicim preskiimavaniu sidom v spravnom
sudnictve, na konanie v tejto veci sa nevzt'ahuje spravny poriadok a aj v pripade nespravneho urcenia
datumu uvedenia zariadenia do prevadzky nedochadza k priamemu zasahu do prav zalobcu. Z
ustanovenia § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z.z. nemozno dospiet’ ku konstatovaniu, ktoré si osvojil
zalobca, ze vykonanim funk¢énej skuSky pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny v distribu¢nej sustave
je faktické vykonanie jednotlivych Casti funkénej skiisky v teréne. Nestotoziiuje sa s ndzorom zalobcu,
podla ktorého za datum UspeSne vykonanej funkénej skusky je potrebné posudzovat datum technicke;j
realizacie funkénej skusky. Zastava nazor, ze z absencie prevadzkového poriadku prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy, pripadne absencie upravy funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do distribuénej sustavy v ramci prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribu¢nej stistavy nemozno
vyvodit, ze by funkénou skuskou bolo iba faktické vykonanie jednotlivych casti funk¢énej skisky v
teréne, alebo, Ze by doslo k zmene vykladu pojmu vykonanie funkénej skusky v tom smere, ze
funkénou skuskou je iba faktické vykonanie jednotlivych ¢asti funkénej skasky v teréne. Poukazal na
ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e) zdkona €. 309/2009 Z.z. a uviedol, Ze z neho nevyplyva definicia
skuto¢ného ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a teda Cas fyzického pripojenia
zariadenia do distribu¢nej sustavy alebo spodsobilosti takéhoto zariadenia na pripojenie do distribuc¢nej
ststavy. Je nevyhnutné, aby zariadenie vyrobcu elektriny spliialo technické podmienky na pripojenie do
distribu¢nej stistavy a toto je mozné preskumat’ len podrobnym posudenim pozostavajicim z niekolkych
samostatnych kontrol a krokov. Zariadenie vyrobcu elektriny teda moéze byt fyzicky pripojené do
distribucnej siete, avSak méze byt vykonané predovSetkym z toho ddvodu, aby uz pri inStalacii
technologie mohla byt overend funkénost’ urcitej Casti zariadenia a funkénost’ napojenia. Nemozno preto
zamienat' skuto¢né pripojenie zariadenia do distribu¢nej sustavy s ¢asom uvedenia zariadenia do
prevadzky v zmysle definicie zdkona. Zalobca povazoval funkénu skusku za technicky tkon skusky
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy priamo na mieste inStalidcie zariadenia vyrobcu
elektriny, pricom tento jeho nazor vychadza z nespradvneho vykladu zdkona. Podl'a § 5 ods. 14 zékona ¢.
309/2009 Z. z. prevadzkovatel' distribunej stistavy ma na vykonanie funkénej sktsky 30 dni od
dorucenia zZiadosti vyrobcu elektriny, teda zakonnou poziadavkou je, aby posledna kontrola podl'a bodu
13 protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy bola vykonana v
ramci tejto zdkonnej lehoty. Ak takéto zariadenie vyrobcu elektriny spiia technické podmienky, ma
potom prevadzkovatel distribu¢nej stistavy lehotu 10 dni odo dna vykonania funk¢énej skusky na vydanie
protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy ako dokladu o Gspesnom
vykonani funkénej skusky. V pripade plnenia zdkonnych Ieh6t nemozno konStatovat, Ze by
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy konal v rozpore so zakonom aj bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i iprava
funkénej skusky bola alebo nebola sucastou prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy.

9. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v Ziline zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol, pripadne ho zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

10 . Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze argumentacia stazovatela ohfadom
ustalenia Casu uspe$Sného vykonania funkcnej skiSky zariadenia Zalobcu na vyrobu elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie neobstoji. Tato bola vyhodnotena ako nespravna v mnozstve sudnych
rozhodnuti, ktoré sa tykali obdobnych pripadov. V tejto stvislosti poukazal na nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I US 274/2015 a I. US 373/2015, ktoré sa tykali skutkovo obdobnych
pripadov. V nadviznosti na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky vieobecné sudy vo svojej
rozhodovacej praxi priznali na urcenie rozhodného ¢asu uvedenia zariadenia na vyrobu elektricke;
energie pravnu relevanciu datumu faktického vykonania funkénej skusky uvedenému v bode 12



protokolu o funkcénej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy spoloénosti
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. a poukédzal na rozhodnutia, predstavujuce ustalena
judikattiru v danej veci.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj kasaény std) ako sud prislusny podla ust. § 11 pism. g)
SSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 455 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.
12. Kasa¢nt staznost’ mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP].
13. Predmetom sudneho prieskumu v rozsahu Zaloby bolo posudenie zékladnej otdzky, ¢i zariadenie
zalobcu na vyrobu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie bolo uvedené do prevadzky po
01.07.2012, (kedy pre cenu elektriny platil § 11a ods. 1 pism. b) Whlasky ¢. 255/2011 Z.z., alebo pred
01.07.2012, kedy pre cenu elektriny platil § 11 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky), a ¢i pravny nazor
zalovaného vysloveny v rozhodnuti ¢. 491/2014/BA zo dna 09.01.2014, Ze ¢as uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky bol uréeny v sulade za § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z.z., a
preto nebol dévod na zmenu potvrdenia ¢islo 2035/2012/ PoP-OZE zo dna 20. 09. 2013, a tymto dilom
bol datum 02. 07. 2012 uvedeny v bode 13. protokolu o funkénej skuske.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky skimanim vlastnej rozhodovacej €innosti zistil, ze zakladna
pravna otazka, ktora bola predmetom sudneho prieskumu v tomto konani, bola vyhodnotend a
zodpovedana v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Szf/57/2015 zo dna 22.03.2017,
v konani tykajuicom sa tych istych tucastnikov konania, v nadvdzujicom cenovom konani. V
predmetnom konani Krajsky sud v Ziline na ziklade Zaloby toho istého Zalobcu skumal rozhodnutie
zalovaného &. k. 37/19965/14/RR zo dita 24.09.2014, ktorym Zalovany (Regulaénd rada Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi) podla § 45 ods. 1 prva veta zak. ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych
odvetviach v spojeni s § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. k. 2012/2012/E-OZ zo dita 15.05.2014 Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, ktorym rozhodol podla § 14 ods. 5 v spojeni s § 12 ods. 1 pism. a) zakona C¢.
276/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 6 ods. 3 zidkona ¢. 309/2009 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 1 pism. a) a § 2 pism. a) Whlasky ¢. 189/2011 Z.z. a § 11a Whlasky ¢.

225/2011 Z.z. tak, ze schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 Eur/MWh vyrobenej zo slneénej energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovoltaicka elektraren
FtE Rajecka Lesna 313, s celkovym instalovanym vykonom 9,82 kWp, umiestnenej na streche budovy,
sup. Cislo XXX, CKN parcela ¢. 862, kat. uz. A.. Predmetom aj tohto konania bolo postudenie zdkladnej
otazky, €1 zariadenie zalobcu na vyrobu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie bolo
uvedené do prevadzky po 01.07.2012, kedy pre cenu elektriny platil § 11a ods. 1 pism. b) Whlasky ¢.
255/2011 Z.z., alebo pred 01.07.2012, kedy pre cenu elektriny platil § 11 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky.

15. Zakon €. 309/2009 Z.z. v ustanoveni § 2 ods. 3 pism. e) uvadza legalnu definiciu ¢asu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Tymto je datum, kedy bolo na zdklade prévoplatného
kolaudacného rozhodnutia povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne
vykonana funk¢éna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum
nastane neskor. Bolo potrebné zo strany spravnych organov posudit’, ¢i funkéna skiaska bola uspesne
vykonana do 30.06.2012 alebo az po 01.07.2012.

16. V rozsudku ¢. k. 3Sz£/57/2015 zo dna 22.03.2017 Najvyssi sud Slovenskej republiky zodpovedal na
zékladnti pravnu otézku, ktora je aj predmetom tohto konania. K danej problematike uviedol : « Ustavny
sud Slovenskej republiky nalezom ¢&. k. I. US 373/2015-33 zo dita 25.11.2015 rozhodol, Ze zakladné
pravo Zalobcu na stiidnu ochranu podla &L 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢L. 13
ods. 1 pism. a/ a ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo poruiené rozsudkom Najvyssieho stiidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/43/2014 z 28.01.2015. Predmetny rozsudok Najvyssieho sidu SR
zrusil a vec vratil najvy$Siemu stdu na d’alSie konanie. Zavazny pravny nazor na vyklad a aplikaciu bol
uvedeny v bode 22 odbvodnenia nalezu: ... relevantnou skutocnostou pre uréenie ceny elektriny
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie je ¢as uvedenia zariadenia na vyrobu el energie do
prevadzky, pricom podla § 2 ods. 3 pism. e) zédkona o podpore OZE zariadenie na vyrobu el. energie sa
povazuje za uvedené do prevadzky dinom uspeSného vykonania funkcnej skuasky pripojenia tohto



zariadenia vyrobcu elektriny do distribucnej sustavy, ktorej (rozumej funkcnej skasky) spdsob a
podmienky vykonania ma byt podla § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE uréeny v prevaddzkovom
poriadku prevadzkovatela distribu¢nej sustavy. Sucasne z dikcie druhej vety § 5 ods. 14 zikona o
podpore OZE vyplyva, e funkéna skuska je uspesne vykonana, ak zariadenie vyrobcu elektriny spiia
technické podmienky na pripojenie do distribucnej sustavy, o ¢om vyda prevadzkovatel' distribu¢nej
stustavy vyrobcovi elektriny dokladom uspeSnom vykonani funkénej skusky do 10 dni odo dia jej
vykonania.

Ustavny std SR v bode 27 poukazal na to, Ze najvyssi sid sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s
dopadom nezdkonného postupu distributora siete, ktory podmienky a spdsob vykonania funkénej
skusky nestanovil explicitne vo svojom prevadzkovom poriadku v zaujme pravnej istoty neurcitého
poctu prevadzkovatelov zariadeni na vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov pre tcely ich
jednotnej aplikacie vo vSetkych obdobnych pripadoch, ale tiito nezdkonnost’ konvalidoval subjektivnym
vykladom, ktory nemal oporu v jasnych ustanoveniach zdkona o podpore OZE a vyhlasky o cenovej
regulacii. Tymto spdsobom bolo prenesené znaSanie rizika nejednotnej aplikacie a vykladu dotknutych
zakonnych ustanoveni ad hoc na vyrobcov elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov.

Vzhladom na uvedeny pravny ndzor ustavného stidu, najvy$si sud konStatuje, Ze je potrebné zruSit
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit na dalSie konanie s tym, Ze sa zalovany vysporiada s
namietkami, na ktoré poukazal Ustavny sud SR v naleze. Je potrebné posudit’, aky vplyv mala absencia
prevadzkového poriadku na postudenie podmienok a spdsobu vykonania funkénej skisky, tiez rozdielne
posudzovanie relevantnosti riadku 12 a 13 protokolu o funkénej skiSke a najmd skutoCnosti, Ze
zariadenie na vyrobu elektrickej energie sa fakticky pouZzivalo a dodavalo elektrickti energiu do
distribucne;j siete uz od 27.06.2012. «

17. Podla ust. § 99 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim konanie zastavi, ak odpadol dévod na
pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d).

18. Podla ust. § 452 SSP, na konanie na kasa¢nom sude sa primerane pouzijil ustanovenia druhej Casti
tohto zékona, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podl'a ust. § 453 ods. 3 SSP, kasa¢ny sud nie je viazany staznostnym navrhom.

20. Podl'a ust. § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny std po preskiimani zisti dovodnost’ kasa¢nej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého poésobnosti patri.

21. V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel na zaklade vyssie uvedeného k zaveru,
ze odpadol dovod na pokra¢ovanie v konani, pretoze inym rozsudkom tunajSicho sidu bola posudena a
vyrieSend pravna otazka, ktora bola predmetom aj tohto konania, pri¢om rozhodnutie zalovaného ¢.
491/2014/BA zo dna 09. 01. 2014 nema dopad na ziadne iné pravo Zalobcu deklarované v Zalobe, len na
pravo na zakonné urcenie terminu uvedenia zariadenia na vyrobu elektrickej energie do prevadzky a na
naroky, ktoré z toho vyplyvaju (tieto boli aj predmetom konania ¢. 3Sz£/57/2015).

22. Ked’Ze v inom rozhodnuti najvyssiecho sudu bola Zalovanému ulozena povinnost’ vysporiadat’ sa s
namietkami Zalobcu vyplyvajucimi aj zo zaloby v tomto konani, pravne Givahy prezentované v rozhodnuti
zalovaného €. 491/2014/BA zo dna 09. 01. 2014 v tom doésledku stratili pravny vyznam, pri€om toto
rozhodnutie nema vplyv na Ziaden iny pradvny zaujem Zzalobcu, kasacny sud dospel k zaveru, Ze je v
zaujme naplnenia zasady hospodarnosti konania, dany dovod na zastavenie konania v stlade s ust. § 99
pism. g) SSP v spojeni s ust. § 452 SSP.

23. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud v sulade s ust. § 467 ods. 1 v spojeni s ust. § 170 pism. b)
SSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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