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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. G., byvajiceho v Z. - B,, Z. - B. XXX
(pravny nastupca po zomrelej D. G.), proti Zalovanému Mestskej Casti Bratislava - Raca, so sidlom v
Bratislave, Kubacova 21, za t€asti MVDr. O. G., byvajiceho v Z. - B., Z. - B. XXX, ako vedlajSicho
ucastnika na strane zalobcu, o zaplatenie 449,51 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I1I pod sp. zn. 8C/94/1998, o dovolani vedl'ajsiecho ucastnika na strane Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo 16. augusta 2011, sp. zn. 14Co/12/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvého stupna®) rozsudkom z 25. méja 2010 ¢. k.
8C/94/1998-173 konanie v Casti istiny v sume 27,88 eura zastavil, Zalobu vo zvysnej Casti zamietol a
zaroven rozhodol aj o trovach konania.

O odvolani pévodnej Zalobkyne a vedlaj§icho G¢astnika rozhodol Krajsky std v Bratislave (dalej len
»odvolaci sud”) rozsudkom zo 16. augusta 2011 sp. zn. 14Co/12/2011 tak, ze rozsudok sudu prvého
stupiia v napadnutej Casti potvrdil, ndvrh pdvodnej Zalobkyne a vedlajSicho ucastnika na pripustenie
zmeny zaloby zamietol a Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podal vedl'aj§i uc¢astnik dovolanie (§ 41 ods. 2 O. s. p.),
ktoré oddvodnil tym (vyplyvajic z obsahu podania), ze v konani doSlo k vadam, ktoré mozno
subsumovat’ pod § 237 pism. f/ O. s. p., ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a zZe rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) predovsetkym skimal, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat. Zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.



Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (§
103 O. s. p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia.
Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Utastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu na
sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci stid vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od
dorucenia opravného uznesenia (§ 240 ods. 1 O. s. p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema prévnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.).

Z prislusnych zakonnych ustanoveni mozno vyvodit, Ze dovolanie je dispozitivny pravny ukon, na
podanie ktorého je legitimovany aj vedlaj$i ucastnik (§ 93 ods. 1 a 4 O. s. p. v spojeni s citovanym §
241 ods. 1 O. s. p.). Rovnako mozno vyvodit, Ze dovolatel musi byt zdsadne zastupeny advokatom.
Obligatérne zastiipenie advokatom (okrem zakonom predpokladanych vynimiek) je treba vykladat’ ako
podmienku konania, ktorej nedostatok vSak nespdsobuje automaticky neti¢innost’ podaného dovolania,
pripadne okamzité zastavenie dovolaciecho konania. Ide teda o odstranitelni podmienku konania, ktorej
nedostatok moze byt odstraneny aktivitou dovolatela. V tomto smere je povinnostou sudu prvého
stupnia postupom podla § 241 ods. 4 O. s. p. vyzvat dovolatela, aby v lehote ustanovenej sudom
odstrénil nedostatok povinného zastipenia. Ak tak dovolatel’ neurobi, a to ani na vyzvu sudu, a zéstupca
mu nebude prideleny ani postupom podla § 30 O. s. p., sud dovolacie konanie zastavi.

V preskimavanej veci podal dovolanie vedl'ajsi ii¢astnik bez toho, aby preukazal, ze ma sam pravnické
vzdelanie. Sud prvého stupnia reSpektujic § 241 ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 42 ods. 3 O. s. p. poucil
vedlajSiecho Gcastnika formou uznesenia z 22. decembra 2011 €. k. 8C/94/1998-233 o povinnosti byt’
zastupeny advokatom v dovolacom konani, ako aj o moznosti poziadat’ stid o ustanovenie Centra pravne;j
pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla osobitného predpisu za zastupcu. Uvedené
uznesenie bolo vedlaj§iemu ucastnikovi riadne doruc¢ené 4. januara 2012. Vedlaj$i ucastnik nedostatok
podmienky povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani v§ak neodstranil.

Kedze procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania v podobe nedostatku povinného zastupenia
zostal neodstraneny, Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 243c O. s. p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o nadhrade trov konania v stlade s § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze ziaden G¢astnik nema pravo na

ich nahradu, nakolko dovolacie konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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