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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
zo sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske
zoskupenie VIk, ICO: 31 303 862, so sidlom Tulkik &. 310, Presov, pravne zastupeny JUDr. Ivetou
Rajtdkovou, advokatkou so sidlom Stirova ¢. 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie LCudovita Stira &. 1, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 5995/2013-1.10 (19/2013-rozkl.) zo dna 19. juna
2013, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/207/2013-73 zo
dita 08. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 55/207/2013-73 zo dna 08. jula 2014 m e n i tak, Zze konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 5995/2013-1.10 (19/2013-rozkl.) zo dna 19.06.2013,
ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie zalovan¢ho ¢. 3636/2013-2.2 zo dia 16.04.2013 o
povoleni vynimky zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ a f/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z.z.“), a to
usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Krivan. Vyrokom prvostupiového
rozhodnutia bola povolena vynimka zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ a f/ zdkona ¢.
543/2002 Z.z., a to usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Krivail s tym, zZe
odstrel mozno zrealizovat' v ¢ase od 01.06.2013 do 30.11.2013 posliedkou a postriezkou na lokalitdich
Bac¢in, Pod Borovou a Pod Jedl'ovinou.



Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne vysporiadal s namietkami Zalobcu,
uvedenymi v Zalobe a uviedol, Ze po vydani rozhodnutia Zalovaného doSlo k uplynutiu doby platnosti
vynimky dilom 30.11.2013. Ked’Ze ide o rozhodnutie ¢asovo limitované, takéto rozhodnutie vzhl'adom
na tato pravnu skutoénost nemoze sposobovat zasah do subjektivnych prav ucastnika spravneho
konania, ked’ vynimka uZ aj bola zrealizovana.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v€as odvolanie a navrhol, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec
vrati Zalovanému na d’alSie konanie, zaroven ziadal priznat’ nadhradu trov celého konania. V podanom
odvolani poukazal najméd na nespravne skutkové zistenia opierajiice sa o vykonané dokazy a nespravne
pravne posudenie. V suvislosti s prdvom oboznamit' sa s podkladmi rozhodnutia Zalobca poukézal a
odcitoval aj z rozhodnuti Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 1Szp/3/2013 zo dna 24.09.2013, sp. zn.
4S70/6/2014 zo dna 11.03.2014, v zmysle ktorych uplynutie lehoty na realiziciu napadnutého
rozhodnutia nema vplyv na spdsobilost’ takéhoto rozhodnutia byt predmetom stidneho prieskumu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave &.
k. 55/207/2013-73 zo diia 08.07.2014 potvrdit. Uviedol, Ze namietky Zalobcu sa vztahuji iba na
procesny postup zalovaného v predmetnom konani, nie je z nich vSak zrejmé, aky vztah maji k
samotnému predmetu konania, ktory sa tyka povolenia vynimiek z podmienok ochrany chranenych
Zivogichov v zmysle ustanovenia § 40 ods. 3 pism. ¢/ zakona &. 543/2002 Z.z. Zalobca v predlozenom
odvolani nespochybtiuje u¢elnost’ povolovania vynimiek z podmienok druhovej ochrany a nedotyka sa
samotného predmetu konania, ktorym je zaujem na ochrane Zivota a zdravia obyvatel’stva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.*) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom
vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
najvyssiecho sidu www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ dékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazujic na nasledujice zadkonné ustanovenia, ako aj stanovisko
spravneho kolégia Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky ¢. Snj 72/2013 zo dna 24.06.2014,
uverejneného na jeho webovej stranke , podla ktorého neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na
odstrel chraneného zivoc¢icha - medved’a hnedého spdsobena uplynutim €asu, na ktory bola vynimka
povolenda ma za nasledok, Ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia
uz zanikla a neexistuje. Spravny organ preto moze (ba dokonca musfi) zastavit’ konanie o vynimke, a to v
ktoromkol'vek §tadiu spravneho konania. Predmetné stanovisko bolo prijaté z dovodu dovtedajsej
nejednotnej rozhodovacej ¢innosti sudov, a preto ,,odpadnutim doévodu na konanie* treba rozumiet’ v
pripade ¢asovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia*“ ako pravny dévod, ktory ma
za nasledok odpadnutie predmetu konania v désledku uplynutia ¢asu, na ktoré bolo vydané.



Podl'a § 82 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. organ ochrany prirody konanie podla tohto zakona
zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. rozhodnutie vydané podla tohto zakona straca
platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

v

Podla § 30 ods. 1 pism. j/ zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov spravny organ konanie zastavi, ak tak ustanovi osobitny zakon.

V prerokiivanom pripade bol napadnutym rozhodnutim povoleny odstrel medved’a hnedého v polovnom
reviri Krivan, v lokalitach Ba¢in, Pod Borovou a Pod Jedlovinou v ¢ase od 01.06.2013 do 30.11.2013
posliedkou a postriezkou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze uz v ¢ase rozhodovania krajského sudu dia 08.07.2014
uplynul ¢as, do ktorého bola povolena realizicia vynimky na odstrel medved’a hnedého v uvedenom

polovnom reviri.

Z tohto dovodu, vyjadreného jednozna¢ne v uvedenom stanovisku Spravneho kolégia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky, odvolaci sud konanie zastavil, po zmene napadnutého rozsudku krajského sudu.

O trovéach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu konania,

pretoze konanie bolo zastavené.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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