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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: U. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.
¢. XX, F., zastupeny JUDr. Tomasom Klinkom, Moskovska ¢. 11, Banska Bystrica, proti odporcovi:
Okresny urad Bratislava, Staromestskd ¢. 6, Bratislava (predtym Obvodny pozemkovy urad v
Bratislave), za ucasti: 1. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne namestiec ¢. 1, Bratislava, 2.
VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s., J. Jonasa ¢. 1, Bratislava, 3. Slovensky pozemkovy fond, Badkova
¢. 36, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporcu <¢&. 1414/92, 1415/92, zn. R-
2/6138/12/562/07/MBE zo dina 22.11.2012, o odvolani proti uzneseniu o preruSeni konania ¢&.k.
5Sp/1/2013-107 zo dia 08.01.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zic¢astnenej osoby v 2. radeodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢.k. 5Sp/1/2013-107 zo dna 08.01.2014 prerusil
konanie podla § 109 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p."), do vydania nalezu ustavného stdu. Uviedol, ze navrh na
zaCatie konania o sulade ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 229/91 Zb. o uprave vlastnickych
vztahoch k pdde a inému polnohospodéarskemu majetku, v zneni neskorsich predpisov, s ¢1. 1 ods. 1,
¢lankom 13 ods. 3 a ods. 4, ¢lankom 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1
Dodatku protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktoré podala verejna
ochrankyna prav JUDr. Jana Dubovcova, je pravne relevantnym dovodom na preruSenie konania pod
sp.zn. 5Sp/1/2013 a taktiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky bude mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu vo veci napadnutého rozhodnutia odporcu a preto ndvrhu na prerusenie konania
vyhovel.

Zucastnena osoba v 2. rade podala voci uzneseniu odvolanie, ktoré bolo na krajskom stide osobne
podané dina 02.04.2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané oneskorene.



w

Zakonom ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov boli s u¢innost’ou od 01.10.2013 okrem inych zrusené aj obvodné pozemkové trady (§ 8 pism.
2) zékona ¢. 180/2013 Z.z.), pricom v zmysle § 9 preSla ich pdsobnost’ ustanovend osobitnymi
predpismi na okresné urady. Nakolko pdvodny odporca zanikol ako pravnicka osoba, ucastnikom

konania na strane odporcu sa stal Okresny urad Bratislava z titulu zdkonnych zmien.

Ugastnik moze napadnit’ rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon nevyluéuje (§ 201
veta prva O.s.p.).

Podl'a § 204 veta prva O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na stude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, Ze sa
odvolatel' spravoval nespravnym poucenim stdu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia. (§ 204 ods. 2
O.s.p.)

Z obsahu spisu je zrejmé, ze napadnuté uznesenie bolo zi¢astnenej osobe VOLKSWAGEN SLOVAKIA,
a.s. dorucené dna 15.01.2014. Pétnastdilova lehota na podanie odvolania zacala ti€astnikovi plynut’
diiom 16.01.2014 (§ 57 ods. 1 O.s.p.) a jej koniec pripadol na den 30.01.2014 t.j. na Stvrtok. Odvolanie
vS§ak bolo na krajsky std osobne podané az dna 02.04.2014, teda zjavne oneskorene; uznesenie
krajského sudu pritom obsahovalo spravne poucenie.

Pozornosti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky neuslo, Ze po vydani napadnutého uznesenia a jeho
odoslani za¢astnenej osobe VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s., bola na krajsky sud doru¢ena pnd moc
od uvedeného uéastnika pre advokéatku JUDr. Stefaniu Ursinyovii a nasledne jej bolo na jej Ziadost
dorucené aj napadnuté uznesenie, ktoré prevzala dna 21.03.2014. Lehota na podanie odvolania proti
napadnutému uzneseniu vSak v tom ¢ase uz uplynula, ked’Zze v ¢ase vydania a doru¢ovania napadnutého
uznesenia krajsky sud nevedel o tomto zastupovani a zucastnena osoba ho neinformovala o svojom
pravnom zastupeni ani po doruceni predvolania na pojednivanie. Napadnuté uznesenie tak bolo sprévne
doru¢ované v zmysle § 48 a nasl. O.s.p. priamo zucastnenej osobe VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s. a
nasledné doruéenie uznesenia pravnej zastupkyni nezaklada opéatovné plynutie odvolacej lehoty.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 218 ods. 1 pism. a/

O.s.p. odvolanie zac¢astnenej osoby VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s., ako oneskorene podané,
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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